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ОБ     ОДНОЙ     ОСТРОЙ     ПРОБЛЕМЕ 
ВЫРАБОТКИ РЕШЕНИЙ И О ПОНЯТИИ
 СООТВЕТСТВУЮЩЕГО МЕТОДА

В статье рассматривается проблема возникновения крупномасштабных систематических ошибок в решениях по развитию социально-экономических объектов из-за неправильного выбора методов выработки этих решений.

Аргументировано, что на достигнутом уровне развития сферы социальной практики существенному сокращению подобных ошибок может служить наличие таких высокоструктурированных описаний существующих и вновь создаваемых методов выработки решений (методов ВР), которые строятся на основе определения понятия «метод ВР».

Невозможность создания требуемого определения путем конкретизации строгого атрибутивного определения понятия «метод», которое в науке отсутствует, и ряд других ограничений привели к реализации содержательного (с использованием отдельных элементов логики) подхода к решению поставленной задачи.

Формируется атрибутивное определение понятия «метод ВР» с указанием взаимосвязей между его атрибутами. Операционализация  полученного определения дает укрупненную структуру процесса создания метода ВР. Оцениваются возможности использования полученных результатов.

1. Сущность рассматриваемой проблемы
Если весь мир, созданный человеком, рассматривать как его решения
*, то, каковы эти решения (стратегические и тактические, комплексные и локальные, массовые и единичные), таков и созданный человеком мир.
Решение чаще всего понимают как результат выбора субъектом некоторой альтернативы из множества альтернатив (относящихся к объекту выработки решения) по заданному критерию при заданных ограничениях.

Из приведенного определения понятия решения видно, какое множество случайных факторов может влиять на правильность или ошибочность решений при выборе.
** Это – полнота учета и множества альтернатив с их оценками, и множества ограничений; интересы и субъекта, задающего критерий выбора, и субъекта, осуществляющего выбор (с учетом или без учета последствий данного решения) и т.д., и т.п. И по каждому из таких факторов могут возникать ошибки. Но это – ошибки случайного характера.
Предотвращать многие из случайных ошибок, способствуя выработке более рациональных сложных решений, позволяют специально создаваемые методы выработки решений. Это обусловлено тем, что любым таким методом предусматривается выполнение определенной последовательности операций по определенным правилам. При этом содержание результата реализации каждой последующей операции является прямым следствием содержания одного или нескольких результатов операций предыдущих. То есть методом как логической конструкцией [1] вычленяется логическая составляющая процесса выработки решений. А она во многом предопределяет и его внелогические составляющие, например, политическую или организационную, заведомо ограничивая возникновение случайных ошибок или появление вводимых желаемых, но неадекватных решений.
Но разнообразие методов выработки решений растет, и в их выборе тоже могут быть ошибки. А методы диктуют правила выработки решений. Ошибки же в этих правилах заведомо порождают ошибки в самих решениях. И это будут уже ошибки систематического характера, т.е. более широких масштабов по сравнению с ошибками случайными.

Обратим внимание на то, что уход от применения специальных методов выработки решений, и особенно решений по развитию, т.е. сознательное или бессознательное пренебрежение (а иначе это и не назовешь) такими методами и замена их определенными регламентациями, например, «порядком» формирования или содержанием документов, в которых должны фиксироваться вырабатываемые решения (в т.ч., различных программ), отнюдь не уменьшает масштабов систематических ошибок в таких решениях. Это объясняется тем, что подобные регламентации представляют собой, как правило, логически неопределенное обобщение эмпирической практики без какой-либо содержательной идеологии, присущей любому методу. Соответственно, такими же по своему содержанию будут и решения, формируемые на основе подобных регламентаций.
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что выбор адекватных методов выработки решений в сфере социальной практики, представляет определенную проблему, которую нельзя оставлять без внимания.

2. Острота рассматриваемой проблемы
Для того чтобы ощутить остроту проблемы выбора адекватных методов выработки решений, приведем ряд наиболее ярких по своим масштабам примеров ошибок с выбором используемых методов. При этом будем исходить из того, что упоминаемые ниже методы читателю известны. Как известно и то, что используемые при их реализации модели объектов выработки решений представляют собой сущности функционирующие, а не развивающиеся, и что формируемые решения должны быть реализуемыми, т. е. необходимыми и возможными.

Так, в конце 60-х годов прошлого века в нашей стране стали стремительно расти масштабы работ по созданию автоматизированных систем управления (АСУ). Необходимость автоматизации управления в стране как технического направления в целом обосновалась известным тезисом академика В.М. Глушкова(* – главного в то время идеолога в борьбе против быстро растущих объёмов управленческой информации. Необходимость же каждой конкретной АСУ, а позднее и других работ по созданию различных нововведений, т.е. фактически работ по развитию тех областей, в которых проявляется их действие, аргументировалась, в частности, технико-экономическими показателями – годовым экономическим эффектом и сроком окупаемости затрат, вычисляемыми методом приведенных затрат, (его в специальной литературе называют также  методом сравнительной экономической эффективности). Для других нововведений это продолжалось вплоть до конца 80-х годов. И продолжалось, несмотря на то, что в специальной литературе, выпускаемой ведущими в области экономики издательствами, еще в начале 70-ых годов обращалось внимание на ошибочность использования метода приведенных затрат для обоснования необходимости нововведений. Это объясняется тем, что определяемые этом методом показатели, являясь по своему характеру «затратными», т.е., выражаемыми через характеристики только входов в процесс функционирования оцениваемого нововведения, характеризуют тем самым только возможность его реализации. Да к тому же еще возможность его функционирования, а не развития той области, в которой проявляется действие нововведения. 
О глубине заблуждений в понимании метода приведенных затрат могут свидетельствовать два достаточно «ярких» факта. Первый заключался в продолжавшихся несколько лет попытках оценивать деятельность научно-исследовательских и проектных организаций, суммируя заведомо неаддитивные значения одного из показателей эффективности – годового экономического эффекта, вычисляемого данным методом. И второй факт – это попытка заставить бухгалтерии оцениваемых организаций включать в систему бухучета этот показатель (при том, что он является некоторым специфическим параметром с размерностью руб/год).
И так, почти три десятка лет в общегосударственных масштабах метод приведенных затрат применялся в областях, где он заведомо не применим. Таким образом, долгие годы имела место широкомасштабная экспансия данного метода. И, как следствие, – множество систематических ошибок в решениях по развитию. Особенно ярко это проявилось в решениях по созданию АСУ, когда огромные ожидания притока денег в казну и улучшения управления при автоматизации (одна из пятилеток даже была названа «пятилеткой АСУ») потерпели полный крах. И это стало одной из существенных причин, из-за которых работы по АСУ начали быстро сворачивать по всей стране.
Другой пример – с балансовым методом, который называли «основным методом планирования развития социалистической экономики» / 2 /. А формируемые этим методом решения по оптимизации различных ресурсных дисбалансов в народном хозяйстве представлялись как план развития социалистической экономики на очередной планируемый период, хотя на самом деле это были решения по росту экономики, а не по ее развитию. Масштабы применения балансового метода тоже были огромны – несколько десятков лет для экономики всей страны на двух-трех верхних уровнях управления. И беда, конечно была не в том, что у метода и формируемых с его использованием решений были «не те» названия, а в том, что это были решения не по развитию. Таким образом, данный метод, как и предыдущий, использовался в области, где он заведомо не работает, то есть снова произошла широкомасштабная экспансия метода. А многие ежегодно формируемые с использованием этого метода решения оказывались для развития экономики страны заведомо ошибочными. И значит, их реализация существующих проблем развития не решала. Например, металла в стране выпускалось всё больше и больше, но его по-прежнему не хватало,  так как более 80% при его обработке у нас превращалось в стружку. При этом очередную технологическую революцию в стране «проспали» (например, в мире давно уже применялось прецизионное литье).
Не менее ярким примером появления грубых систематических ошибок в решениях по развитию являются попытки широкого использования в нашей стране метода программно-целевого планирования (ПЦП). Ключевым ограничением этого метода, как известно, являются свойства объектов выработки решений – их физическая членимость и моноаспектность (как главные условия предусмотренной данным методом членимости исходной цели программы на подцели). А это заведомо обеспечивается только в технических или в так называемых техноподобных системах, т.е. в таких, которые для данной задачи можно рассматривать как технические. Примером последней может служить включавшая более 1000 фирм система управления процессом создания в США оборонного комплекса «Поларис», для чего еще в 1952 г. впервые с успехом был фактически использован метод ПЦП. В нашей же стране его пытались использовать в 70-80-х годах, когда формировались десятки (если не сотни) целевых программ развития сложнейших многоаспектных предметных областей, которые как техноподобные рассматриваться заведомо не могли (например, охватываемые Продовольственной программой или Программой развития дорог ряда крупнейших регионов). Таким образом, снова имело место явление широкомасштабной экспансии еще одного метода со всеми вытекающими из этого негативными последствиями – в программах решения были заведомо ошибочными.

Точно также не являются решениями по развитию те цели, задачи, мероприятия, которые содержатся в различных современных программах развития – федеральных, субъектов федерации и др. То есть, какие-то качественные изменения при реализации этих программ будут. Однако развития соответствующих объектов (предметных областей) в прогрессивном направлении они не обеспечат. Это совершенно очевидно, поскольку при формировании этих программ никакие методы выработки решений вообще не использовались. А итоговые же (контролируемые) показатели в программах, даже, если и будут достигнуты, развития тоже не определяют, а характеризуют лишь отдельные стороны функционирования социально-экономических объектов.
Обращая внимание на систематические ошибки в решениях по развитию, порождаемые ошибочным выбором метода выработки этих решений, нельзя не упомянуть об экономико-математических моделях, каждую из которых можно рассматривать как определенный метод. На рубеже 80-х–90-х годов эти модели использовались для вычисления значений различных макро-экономических параметров и/или для выработки на их основе соответствующих решений, ориентированных на условия рыночной экономики (новых цен, зарплат, пенсий и т.п.). Тем самым фактически пытались моделировать процесс развития – реализацию глубочайших качественных изменений – смену социальных форм в стране. Однако, как хорошо известно, результаты применения существующих экономико-математических моделей, как и они сами, характеризуют процессы функционирования (роста), а не развития. Соответственно, неадекватный выбор методов выработки решений не мог не дать в данном случае грубейших ошибок при их использовании. Уже позднее сам главный из младореформаторов в одном из интервью признавался, что в ценах они ошиблись на порядок. В действительности же ошибки достигали двух, если не трех порядков.
Заметим, что масштабы подобных непредсказуемых ошибок в решениях легко объяснимы. Здесь имела место, как и в каждом из выше рассмотренных случаев, сильнейшая неконтролируемая редукция. Она заключалась в том, что модель объекта выработки решений одного, самого сложного системного класса (развивающейся системы) была заменена моделью другого, менее сложного класса (функционирующей системы). При этом то, что в менее сложной модели не учитывалось, контролю было не подвластно.
И, наконец, краткое замечание еще об одном методе. Уже более десятка лет находит достаточно широкое применение метод бизнес-планирования. Он зачастую преподносится как метод управления развитием (выработки решений по развитию) тех или иных объектов (см., например, /3/). Хотя нетрудно убедиться в том, что в нём объект выработки решений рассматривается тоже как функционирующий. То есть, формируемые этим методом решения решениями по развитию не будут. Кстати, изначально бизнес-планы создавались для подтверждения возможности возврата заемных средств, необходимых для реализации того или иного проекта. И делалось это путем обоснования и демонстрации в бизнес-плане того, какие финансовые средства на что будут истрачены, за счет чего и в какое время будут поступать к заемщику, после того, как предусмотренные проектом решения будут реализованы и начнут работать, принося соответствующие дивиденды.
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что за явлением экспансии методов выработки решений в сфере социальной практики стоит крайнее острая, весьма критичная по своим негативным последствиям проблема. Это – проблема ошибочного выбора методов выработки решений, и особенно, решений по развитию, ибо хорошо наблюдаемые проблемы функционирования социально-экономических объектов порождены нерешенностью глубоко скрытых проблем их развития.
3. Главная причина рассматриваемой проблемы
Для того чтобы аргументировать главную причину проблемы ошибочного выбора методов выработки решений (ВР), и особенно, решений по развитию, в сфере социальной практики, необходимо, строго говоря, детально рассмотреть историю экспансии каждого метода. Или, что то же, установить, каким образом вновь созданный метод ВР успешно, а значит правомерно, использованный для решения задачи одного типа, начал позднее неправомерно использоваться для решения задач другого типа. Это позволило бы выявить структуру причин данной ошибки и среди них найти главную причину. Однако такой «классический» подход далеко выходит за рамки данной работы. Поэтому воспользуемся своими многодесятилетними наблюдениями при разъяснении очевидных ошибок применения методов ВР в сфере социальной практики. Эти наблюдения со всей очевидностью свидетельствуют о недостаточном уровне или даже отсутствии научной культуры у тех, кто первым принимал ошибочное решение при выборе соответствующего метода ВР, и тех, кто этим решением руководствовался, т.е. санкционировал широкое использование метода, и кто применял его для решения «неподвластных» методу задач. Иными словами, это – все, кто открывал путь и расширял границы экспансии методов ВР.

Но поднятие уровня научной культуры немалого числа субъектов – это сложный сам по себе и длительный путь, заведомо нереализуемый в ближайшее десятилетие. Поэтому в данной работе принимается другой путь и делается первый – и потому самый важный – шаг в требуемом направлении. Определение этого шага основывается на следующем.
Задача выбора адекватных методов выработки решений в сфере социальной практики, и особенно решений по развитию, требует, прежде всего, не только знания соответствующих правил выбора, но и умения применять эти правила к каждому методу ВР из ряда рассматриваемых альтернатив. Для этого, что совершенно очевидно, из описания каждого рассматриваемого метода необходимо определять значения тех его характеристик, которые необходимы для выбора адекватной альтернативы.
Однако решение этой, казалось бы, относительно несложной задачи, даже когда состав требуемых характеристик и критерии выбора метода установлены, наталкивается на определенные трудности, которые усугубляют действие указанной главной причины. Эти трудности заключаются в том, что из подавляющего большинства тех описаний методов выработки решений в сфере социальной практики, которые существуют в научной, учебной и методической литературе, установить значения характеристик, требуемые для выбора метода, крайне сложно. Не говоря уже об установлении логической непротиворечивости значений самих характеристик, зачастую декларируемых, например, или в названии метода,  или других (таких, как область и границы его применимости, возможности метода или его модификаций, основные ограничения метода, соответствие предлагаемой формы технической реализации метода самому методу и т.п.). Все это не только еще больше затрудняет своевременное ориентирование в существующих и вновь создаваемых методах ВР в сфере социальной практики, но и делает его достаточно сложным и трудоемким даже для профессионалов.
4. Основа способа нейтрализации действия

главной причины – определение понятия   

«метод выработки решения»
Предлагаемый способ нейтрализации действия главной причины неадекватного выбора методов ВР, как следует из предыдущего раздела, напрашивается сам собой – установить, каким должно быть образцовое, «каноническое» описание каждого конкретного метода ВР, позволяющее почти безошибочно определять значения характеристик, т.е., свойства метода ВР, требуемые для выбора, и правильного осуществлять его. Представляется совершенно очевидным, что требуемая каноничность может быть достигнута путем прикладной интерпретации атрибутивного определения понятия «метод ВР», т.е. придания каждому атрибуту этого определения соответствующего значения, присущего данному конкретному методу.

Но состав свойств разных методов ВР, учитываемых при выборе конкретного метода, может в свою очередь зависеть от целого ряда факторов: решаемой задачи, содержания критерия выбора, состава ограничений на выбор и др. Таким образом, разнообразие этих свойств требует сделать канонические описания конкретных методов ВР достаточно гибкими. Представляется очевидным, что такая гибкость может быть достигнута, если к «каноническим» атрибутам определения понятия «метод ВР» присоединять в случае необходимости другие атрибуты, специфические для данной задачи. Но не с простым перечислением атрибутов, а с указанием взаимосвязей между ними. Тогда любой конкретный метод ВР даже при его недостаточно полном исходном описании сможет быть представлен в четкой структуре с контролируемыми по своему содержанию атрибутами.
Наиболее строгий способ формирования атрибутивного определения понятия «метод выработки решения» заключается в логическом синтезе представленных в форме так называемых атрибутивных структур / 4 / определений следующих исходных (базисных) понятий: метода, процесса и решения. Однако, несмотря на широчайшее использование термина «метод» (известного чуть ли не в начальной школе), его строгое атрибутивное определение в науке, по-видимому, отсутствует. Так, имеющиеся в словарях, энциклопедиях и учебной литературе разъяснения (именно разъяснения, а не определения) этого термина даются чаще всего через синоним «метод – это способ…»(* (см., например, /5-11/), что порождает в определении понятия логический круг. И/или – простым перечислением одного-двух признаков. Чаще всего ими являются последовательность действий и их результат (см., например, /5,13-15/). Редко указывается третий признак – принципы или правила, при использовании которых достигается этот результат (см., например, /12/).
Обращает на себя внимание разброс в характере рассматриваемых разъяснений термина «метод». Например, от того, что «Метод» – это способ теоретического исследования или практического осуществления чего-нибудь «/10/, до того, что «Метод <…> - философская категория, служащая для обозначения системы регулятивных принципов теоретического, практического и духовного освоения действительности, логическая конструкция императивного характера, задающая определенный план действий «/16/».

Нередко встречаются еще и такие особенности разъяснений, в которых представлены либо два разных разъяснения термина «метод», либо к основному разъяснению дается дополнительное, уточняющее. При этом в такой паре разъяснений одно фактически относится к термину «метод», а другое – к термину «метод выработки решения» (см., например, /9,17/). В ряде разъяснений термина «метод» фактически разъясняется термин «метод выработки решения» (см., например /18/). То есть, в этих примерах имеет место неразличение абстрактного и конкретного. Тот сумбур, который имеется в разъяснении термина «метод», характеризует и такой факт: в четырех десятках рассмотренных разъяснений используется около 60 различных атрибутов.
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что атрибутивного определения понятия «метод» как понятия родового в науке не существует, и что строить требуемое определение понятия «метод выработки решения» как конкретизацию определения родового понятия не представляется возможным.
Правда, исходя из высказанного С. П. Никаноровым отношения между методом и функцией(*, можно дать следующее определение понятия метода: метод – это форма реализации функции. Но данное определение в нашем случае тоже не может быть принято за синтезируемое, так как включает категорию («форма»), которая атрибутом быть не может (по определению) и которая поэтому должна быть строго логически конкретизирована до уровня значимых предметных интерпретаций. А это далеко выходит за рамки данной работы.
Соответственно, нами принят не строго логический, а содержательный подход к формированию определения понятия «метод выработки решения» (с учетом некоторых представлений логики). Он заключается в интеграции в единое целое содержательно устанавливаемых атрибутов определения данного понятия, то есть, его основных качественных характеристик, необходимых и достаточных для различения методов ВР при выборе, с установлением взаимосвязей между характеристиками.
Для того чтобы принятый подход, будучи не строго логическим, воспринимался как достаточно аргументированный, в работе выделены те исходные методологические установки, на основе которых формируется искомое определение. Эти установки представляют собой известные положения тех или иных общенаучных и общесистемных дисциплин или их интерпретацию в терминах рассматриваемой предметной области.

Совокупность исходных методологических установок (разумеется, непротиворечивых) образует концепцию определения понятия «метод выработки решения», которая приводится ниже.
5. Принятая концепция определения понятия 

«метод выработки решения»

(1)  Задача, для решения которой формируется данное определение.


(1.1) Определение понятия «метод выработки решения» («метод ВР») формируется  как эталон и как структурообразующее начало для целостного описания конкретных методов ВР – имеющихся и вновь создаваемых. 
Подобная роль этого определения обеспечивается путем придания его атрибутам таких значений, которые присущи каждому конкретному методу ВР и которые позволяют осуществлять адекватный выбор конкретного метода ВР как основы реализации определенной функции выработки решения в социально-экономических объектах.

(1.2) Описание конкретного метода ВР, сформированное указанным способом, названо в данной работе каноническим.
(1.3) В соответствии с задачей, для решения которой формируется данное определение понятия, его субъектная сторона не рассматривается.

Поскольку в данной работе определения понятий «метод ВР» и «конкретный метод ВР» находятся в отношении абстрактного и конкретного, там, где это уместно, для большей четкости для первого понятия используется выражение «абстрактное определение  понятия «метод ВР».
(2) Принятые содержательные представления о решениях в сфере социальной практики.

(2.1) Весь созданный человеком мир – это его решения. В мире, созданном человеком, нет ничего кроме его решений (С.П. Никаноров)
.

(2.2) Данная работа ориентирована на (и, соответственно, различаются) следующие виды решений в сфере социальной практики:
· По своему генезису различаются два вида решений:

1-й вид –
решения, которые формируются как следствия, как производные, т.е. выводимые из других известных решений (последние можно назвать исходными);

2-й вид – решения, которые формируются не из других решений, а возникают сразу, как бы сами по себе, «приходят в голову», рождаются как таковые (в ответ на какую-либо проблему). Как правило, такие решения называют идеями*.

· Различаются два подвида выводимых решений (различие по характеру исходных решений):

1-й подвид –
выводимые решения, для которых исходными служат взаимоисключающие друг друга решения, т.е. представляющие собой возможные альтернативы для некоторого объекта как целостности;

2-й подвид –
выводимые решения, для которых исходными служат взаимодополняющие друг друга решения в рамках соответствующего объекта как целостности.

Соответственно, 

· выводимые решения 1-го подвида формируются путем выбора некоторой альтернативы из совокупности исходных решений;

· выводимые решения 2-го подвида формируются путем объединения совокупности исходных решений, комплексирования их воедино в рамках соответствующего более общего решения, присущего объекту как целостности.

(3)
Принятые содержательные представления о функциях ВР, методах ВР и их использовании(*:

(3.1) Функция ВР в данной работе понимается как качественно различимая операция, преобразующая определенный информационный вход в определенный информационный выход – требуемое решение.

(3.2) Функция ВР, существующая во множестве социально-экономических объектов в различных областях сферы социальной практики, названа в данной работе базисной.

(3.3)  Любой метод ВР в сфере социальной практики может использоваться для реализации только одной базисной функции ВР
**, отвечая при этом на вопрос, «КАК она реализуется?».  

(3.4)  Метод рассматривается как форма реализации функции, а функция – как то, что выражает содержание метода.

(3.5)  Любой метод ВР реализуется в конкретной форме. Каждая такая конкретная форма образует механизм технической реализации метода
***, представляя собой вид (подвид, подподвид и т.д.) метода.
(3.6)
Как следствие, метод ВР, являясь формой реализации базисной функции ВР, используется** (служит базой) для разработки механизма своей технической реализации, а не для непосредственной ликвидации той проблемы в социально-экономическом объекте, которая решается при реализации этой функции. И только последующее физическое воплощение разработанного механизма и его применение позволяет решить эту проблему.

(3.7)
Соответственно, метод ВР можно рассматривать как абстрактную форму реализации базисной функции ВР, а механизм технической реализации метода ВР – как конкретную форму реализации этой функции.
 
(3.8) В любом методе ВР заложена некоторая идея реализации соответствующей (базисной) функции ВР (далее – «идея ВР»).

Эта идея определяет в самых общих чертах, ЧТО именно, т.е. какое выводимое (требуемое) решение, из ЧЕГО именно, т.е., из каких исходных решений и каким путем должно быть получено, выражая тем самым общее содержание метода ВР.

Идею ВР можно рассматривать как возникшее у субъекта главное (принципиальное) решение по реализации базисной функции ВР с использованием метода ВР***. 
 (3.9)
Исходные и выводимые решения в содержании идеи ВР, должны удовлетворять общим требованиям, предъявляемым к любым решениям (как минимум, быть реализуемыми, т.е., необходимыми и возможными; быть контролируемыми, т.е., наблюдаемыми, измеримыми, имеющими четкие границы по области и времени своей реализации).

Кроме того, исходные решения (как входы процесса реализации функции ВР) должны отвечать определенным специфическим требованиям, вытекающим из содержания выводимого требуемого решения (как выхода указанного процесса).

(3.10) Следствие пп. (3.8) и (3.9):

Требования, указанные в п. (3.9), выступают как основные ограничения на элементы идеи ВР и на отношения между ними. Эти основные ограничения, представляя собой основополагающие положения и правила, которые необходимо соблюдать и которыми следует руководствоваться при реализации функции ВР, образуют (по определению) целостный комплекс принципов реализации базисной функции ВР в объекте (комплекс базисных принципов ВР) **.

(3.11) Целостному текстовому изложению структурированных правил превращения определенного входа в определенный выход, то есть, комплексу базисных принципов ВР, однозначно может быть поставлена в соответствие целостная сеть базисных операций. Эта сеть образует базисную операционно-информационную структуру процесса реализации функции ВР в объекте, то есть представляет собой совокупность путей – последовательностей базисных операций с информационным входом и информационным выходом каждой из них. При этом выход последней операции выражает требуемое решение.

(3.12) Следствие пп. (3.11) и (3.5):

Механизм технической реализации метода ВР (как одна из конкретных форм использования метода ВР) определяется тем, как технически реализуется каждая операция базисной операционно-информационной структуры.

Сама же эта структура не зависит от того, как технически реализуется каждая из ее операций, и является неотъемлемой сущностной характеристикой метода ВР.

(4) Принятые содержательные представления о проблемах в сфере социальной практики:

(4.1)
Проблема понимается как восприятие субъектом объективно существующего противоречия.

(4.2)  Все проблемы сферы социальной практики – в несоответствии методов реализации функций (С.П. Никаноров).

(4.3)  Несоответствия в методах реализации базисных функций выражают ключевые проблемы сферы социальной практики.
(5) Формируемое определение понятия «метод ВР» должно удовлетворять следующим основным требованиям:

(5.1)
содержать минимальный состав атрибутов, необходимых и достаточных для различения по их значениям конкретных методов ВР (по основным общесистемным характеристикам - назначению, области использования и ее границам, содержанию, структуре)(*;

(5.2) быть представленным в форме так называемой атрибутивной структуры /19/ (а не простым перечислением атрибутов) и в форме развернутого текста;

(5.3) результат операционализации определения понятия «метод ВР» /20/ в форме атрибутивной структуры должен давать четкое представление о структуре процесса формирования метода ВР;

(5.4) иметь четко выраженную границу между определениями понятий «метод ВР» и «механизм технической реализации метода ВР».
6.   Определение     понятия    «метод    выработки решения» 
как   структурообразующего  начала   для   канонического 
описания конкретных методов

Исходя из приведенных в предыдущем разделе положений, следует, что для указанной выше задачи (см. п. (1) разд. 5) в абстрактное определение понятия «метод ВР» должны быть включены следующие взаимосвязанные атрибуты:

(1) Базисная функция выработки требуемого решения.

(2) Объект, включающий базисную функцию выработки требуемого решения.

(3) Идея реализации базисной функции выработки требуемого решения в объекте, включающем эту функцию.

(4) Ограничения на элементы идеи реализации базисной функции выработки требуемого решения в объекте, включающем эту функцию.
(5) Целостный комплекс базисных принципов, раскрывающих содержание идеи реализации базисной функции выработки требуемого решения в объекте, включающем эту функцию (с учетом ограничений на элементы идеи).

(6) Такая сеть базисных операций, которая полностью соответствует целостному комплексу базисных принципов, раскрывающих содержание идеи реализации базисной функции выработки требуемого решения в объекте, включающем эту функцию (с учетом ограничений на элементы идеи), и которая, выражая базисную операционно-информационную структуру процесса выработки требуемого решения, отвечает на вопрос, «КАК реализуется сама базисная функция ВР?».
Соответственно, абстрактное определение понятия «метод выработки решения»  выражается следующим образом:

Методом выработки решения называется такая сеть базисных операций, которая полностью соответствует целостному комплексу базисных принципов, раскрывающих содержание идеи реализации базисной функции выработки требуемого решения в объекте, включающем эту функцию (с учетом ограничений на элементы идеи), и которая, выражая базисную операционно-информационную структуру процесса выработки требуемого решения, отвечает на вопрос, «КАК реализуется сама базисная функция ВР?».
Изложенное иллюстрируют рис. 1 и 2. На первом рисунке атрибуты определения понятия «абстрактный метод выработки решения» представлены своей структурой. А на втором  – как входы/выходы соответствующих операций, выражая тем самым укрупненную структуру процесса формирования абстрактного метода ВР. На этих рисунках имеется в виду базисная функция ВР, для которой требуемый метод ВР отсутствует, что является ключевой проблемой, требующей решения.

Приведенный выше состав атрибутов абстрактного определения понятия «метод ВР» при установлении значений этих атрибутов для конкретного метода ВР позволяет точно выразить следующие важные сведения о нём (как о некоторой информационной системе или, что то же, о ее основных логико-системных характеристиках): 
· целостное определение конкретного метода ВР (объединение атрибутов 1-6),

· назначение конкретного метода ВР (атрибут 1),

· область использования конкретного метода ВР с точным указанием ее границ (атрибуты 1, 2),

· содержание конкретного метода ВР (атрибуты 1, 3, 6),

· структура конкретного метода ВР, отвечающая на вопрос КАК реализуется функция, для выполнения которой он предназначен (атрибут 6),

· общие сведения о входной информации, необходимой для использования конкретного метода ВР, и выходной информации как результате его использования (атрибуты 3, 4, 5),

· основные ограничения конкретного метода ВР (атрибуты 1, 2, 5).
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Рис. 1. Атрибутивная структура определения понятия «метод выработки решения»
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Рис. 2. Структура процесса формирования метода выработки решения (метода ВР)

Для иллюстрации изложенного приведем в качестве примера каноническое описание известного метода сравнительной экономической эффективности, называемого так же методом приведенных затрат(*.
7. Каноническое описание метода приведенных затрат (пример)

(1) Базисная функция выработки решения – выбор наиболее экономичного варианта из двух альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи.

(2) Объект, включающий базисную функцию выработки решения – экономический аспект социально-экономической системы народного хозяйства страны или ее целостной части.

(3) Идея реализации базисной функции выработки решения в объекте – выбор наиболее экономичного варианта решения заданной хозяйственной задачи по критерию минимума так называемых приведенных затрат – показателя, учитывающего как текущие, так и единовременные затраты.
(4) Ограничения на элементы идеи выработки решения в объекте, включающем эту функцию:
(4.1) Значения всех показателей, определяемые данным методом, являясь количественными характеристиками затрат, вычисляются в расчете на год и только при условии полной сопоставимости сравниваемых альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи.
(4.2) Полная сопоставимость сравниваемых альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи означает тождественность получаемых в каждом из вариантов результатов по месту и времени их получения, по объёму и качеству этих результатов, а также по другим характеристикам, критичным для заданной хозяйственной задачи.
(5) Комплекс базисных принципов, выражающих идею реализации базисной функции выработки решения в объекте, включающем эту функцию (с учетом ограничений на элементы идеи):

(5.1) Величина приведенных затрат по каждому из двух альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи определяется как сумма годовых текущих затрат при эксплуатации данного варианта и доли капитальных вложений (единовременных затрат) на его реализацию.

(5.2) Доля учитываемых капитальных вложений по каждому альтернативному варианту является величиной постоянной и задается коэффициентом сравнительной экономической эффективности – Ен, значения которого установлены статистически и составляют от 0,11 (для добывающих отраслей) до 0,15 (для других отраслей промышленности).
(5.3) К числу основных показателей экономической эффективности, определяемых методом приведенных затрат, относятся:

а) показатели затрат для каждого из двух альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи, а именно:

· приведенные затраты (в стоимостном выражении),

· текущие затраты (в стоимостном выражении),

· единовременные затраты (в стоимостном выражении),

· затраты различных видов потребляемых ресурсов (в натуральном выражении);

б) показатели, значения которых определяются сопоставлением по двум вариантам каждого вида затрат, вычисляемых по п. «а», а именно:

· разница приведенных затрат, называемая годовым экономическим эффектом,

· разница (экономия) текущих затрат (в стоимостном выражении),

· экономия различных видов потребляемых ресурсов (в натуральном выражении),

· разница единовременных затрат (т.е. дополнительные капитальные вложения),

· срок окупаемости дополнительных капитальных вложений (определяется как их отношение к экономии текущих затрат).

(6) Сеть укрупненных операций(*:

(6.1) Определение двух альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи (если они не установлены) с учетом заданных ограничений.
(6.2) Приведение двух установленных альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи в полностью сопоставимый вид (по тождеству результатов ее решения).
(6.3) Оценка альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи – расчет для каждого из них основных показателей экономической эффективности, позволяющих осуществлять выбор наиболее приемлемого варианта.
(6.4) Выбор варианта решения заданной хозяйственной задачи по критерию минимума приведенных затрат.
Закончив каноническое описание метода приведенных затрат, обратим внимание на следующее. Выше уже упоминалось, что экспансия данного метода заключалась в его использовании фактически для обоснования необходимости решения той или иной задачи развития (или, что то же, необходимости создания того или иного нововведения). Хотя любые определяемые данным методом показатели эффективности характеризуют лишь возможность решения задач функционирования. И рассмотренное каноническое описание метода приведенных затрат наглядно демонстрирует последнее. Так, из значения атрибута (5.3) видно, что все показатели, определяемые данным методом – это показатели затрат, которые представляют собой количественные характеристики объемов входов в процесс функционирования некоторого нововведения, решающего требуемую задачу. И как любые характеристики входов в процесс, они определяют возможность его реализации. Необходимость же реализации процесса определяется по характеристикам его полезного выхода, которые данным методом не выражаются.

Но даже если бы субъект, не осознавая своей ошибки, выбрал бы метод приведенных затрат для обоснования необходимости (вместо возможности) решения какой-либо задачи, да к тому же задачи развития (вместо функционирования), то подобная ошибка сразу же стала бы очевидной. Так, в критерии выбора альтернативы, помимо характеристик затрат, должны были бы присутствовать и характеристики результата. А в сети операций (атрибут 6) должны были бы иметься операции по определению новых качественных характеристик (без чего нет развития) той области, в которой будет использоваться выбранная альтернатива. Однако ни одних, ни других элементов в атрибутах канонического описания метода приведенных затрат нет. А это и есть прямое свидетельство несостоятельности ошибочных утверждений.

Таким образом, на примере канонического описания конкретного метода ВР была, продемонстрирована одна из возможностей использования этого описания – почти полный контроль за появлением самых грубых ошибок при выборе конкретных методов ВР на основе таких описаний. Тем самым почти исключаются какие-либо основания для приписывания любому методу ВР, представленному своим каноническим описанием, тех свойств, которыми он заведомо не обладает.

Ниже рассматриваются другие возможности использования канонических описаний конкретных методов ВР.

8. Возможности использования канонических описаний
конкретных методов выработки решений

Каноническое описание конкретного метода ВР может служить базой для построения (разработки проекта) механизма технической реализации метода как одной из форм его использования (или одним из его видов). Так, это описание диктует следующий алгоритм построения соответствующего механизма, исходя из содержания имеющейся проблемы в реализации функции ВР в конкретной предметной области и ограничений на решение проблемы: каждому внутреннему входу и выходу в сети базисных операций конкретного метода ВР ставится в соответствие модель (или форма документа), которой они будут представлены в механизме технической реализации этого метода. А каждой базисной операции этой сети – определенная группа правил преобразования ее входа в выход. Совокупность этих групп образует комплекс принципов механизма технической реализации данного метода.

Далее формируется сеть операций, реализующих эти принципы и представляющих собой (если их дальнейшая конкретизация не требуется)  операционно-информационную структуру механизма.

При необходимости элементы указанного алгоритма повторяются по отношению к полученной сети операций механизма, вплоть до того уровня ее детализации, при котором правила выполнения операций, будучи изложенными, дальнейших указаний для своей реализации не требуют.

Эти, полученные на последнем шаге,  сеть операций с правилами их выполнения и формируемыми документами представляют собой механизм технической реализации данного метода ВР. 
Подобное формирование  механизма позволяет получить четкое представление о том, каким должен и может быть механизм технической реализации данного метода ВР, и почему границы применения такого механизма не могут выходить за границы применения самого метода. 
Далее этот разработанный механизм должен получить свое физическое воплощение, например, в виде соответствующей методики или некоторой системы. При этом становится очевидным, что любой методический документ (методика, методические указания, инструкция, руководство и др.), претендующий на целостность, должен представлять собой полное, выполненное по определённым правилам, описание механизма технической реализации конкретного метода ВР
*.

Введённые представления о каноническом описании конкретных методов ВР и о соответствующих механизмах их технической реализации, существенно ограничивают и даже исключают появление ряда ошибок методического характера***, ведущих к существенным негативным последствиям, а также препятствуют негативному действию разнообразных внелогических факторов.

Важно также иметь в виду, что канонические описания конкретных методов ВР позволяют проводить их почти безошибочный экспресс-анализ, решая достаточно разнообразные задачи при выборе метода. Например, позволяет не только различать методы ВР, но и однозначно устанавливать, в чем именно заключается это различие и насколько оно велико. Или квалифицировать конкретные методы ВР по тем или иным их свойствам, используя результаты квалификации для предварительного «отсеивания» тех методов, которые для решения требуемой задачи заведомо не пригодны. Например, выбор метода для выработки решений по развитию социально-экономической системы существенно упрощается, если из числа рассматриваемых альтернатив заранее исключить те методы ВР, которые для такой цели заведомо не пригодны. 
Это, в свою очередь, требует умения быстро и безошибочно ориентироваться в методах ВР, чему может способствовать использование понятия подхода к выработке решений по объекту, определяемого тем, как рассматривается объект, и тем, что с этим объектом предполагается делать, т.е. что в нем намечается изменить. В каноническом же описании конкретного метода ВР ответ на эти два вопроса фактически содержится в значении атрибута 6. А именно: в явном виде – ответ на второй вопрос, и косвенно – на первый (поскольку изменять возможно только то, что введено в рассмотрение). 
Решение задачи экспресс-анализа еще более упрощается, если заранее создать для этого специальный инструмент в виде соответствующей типологии подходов к выработке решений. Например, введя два значения признака «как в данном методе рассматривается объект, в котором реализуется функция выработки решения» (или, что то же, как рассматривается предлагаемое нововведение) – как функционирующий или как развивающийся – возможно получить научно обоснованный экспресс-ответ, какие из существующих методов выработки решений по изменению социально-экономических объектов следует из дальнейшего рассмотрения исключить.

Изложенные выше представления о конкретных методах ВР, механизмах их технической реализации, а также о соответствующем инструменте для экспресс-анализа неоднократно использовались нами в различных теоретических и прикладных работах.

Вместо заключения

В работе предложен способ устранения (пусть и не полного) весьма критичной проблемы – появления широкомасштабных систематических ошибок в решениях сферы социальной практики из-за неправильного выбора методов их выработки.

Суть этого способа заключается в создании канонических – целостных и высокоструктурированных – описаний существующих и вновь создаваемых методов выработки сложных решений с элементами квалификации этих методов, значимыми для их выбора.

Предполагается  (и подтверждено практикой), что наличие таких описаний позволит в значительной мере компенсировать главную и трудно устранимую причину ошибок – недостаточность и даже отсутствие требуемого уровня научной культуры у специалистов, принимающих решения об использовании соответствующих методов выработки решений в сфере социальной практики.
Методической основой построения канонических описаний существующих и вновь создаваемых конкретных методов выработки решений, их структурообразующим началом является разработанное в рамках содержательного подхода (с использованием отдельных представлений логики) определение понятия «метод выработки решения». Это определение представлено своей атрибутивной структурой и в текстовой форме.
Для эффективной реализации предложенного способа устранения указанной проблемы целесообразно каноническое описание каждого конкретного метода выработки решения дополнять краткой и четкой инструкцией по его использованию. Структуро- и системообразующим началом для такой инструкции должно стать абстрактное определение понятия «использование метода выработки решения», которое в данной работе не рассматривалось, но для формирования которого создан ряд предпосылок (в частности, проведена четкая граница между понятиями метода выработки решений и механизма технической реализации этого метода; предложен  алгоритм построения механизмов технической реализации каждого конкретного метода выработки решения в сфере социальной практики).

Все это может стать основой создания в дальнейшем, как и в технике, справочников методов выработки решений в сфере социальной практики с указанием точных границ применимости каждого из них, а также других важных ограничений. И тем самым существенно уменьшить широко распространенные систематические ошибки при выработке этих сложнейших решений.

Полученные результаты могут быть использованы также при формировании определения понятия «использование метода выработки решения».

Помимо изложенных результатов, направленных на устранение выявленной проблемы возникновения в широких масштабах ошибок в использовании существующих методов выработки решений в сфере социальной практики, и, как следствие, – систематических ошибок в самих решениях, в данной работе попутно получен еще один результат. Им является укрупненная схема процесса создания новых методов выработки решений в сфере социальной практики. Эта схема может быть использована для организации специальных работ по созданию новых методов (на основе выдвижения новых идей) в различных предметных областях этой сферы.
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** Соответствующую идею – «В мире, созданном человеком, нет  ничего, кроме его решений» – выдвинул С.П. Никаноров.


**Далее будем иметь в виду такие решения в сфере социальной практики (кроме решений, определяющих технические объекты), выработка которых требует использования специальных методов, т.е. это – заведомо сложные решения.


(* Этим тезисом утверждалось, что без автоматизации управления всё взрослое население страны через 20 лет, т.е. примерно к 1990 г., будет занято в сфере управления.


(* В последнее десятилетие употребление данного синонима в разъяснении понятия «метод» становится более редким.


(* В трактовке С.П. Никанорова отношение между функцией и методом аналогично отношению между категориями формы и содержания, а именно: выполняемая данным методом функция выражает его содержание, а метод выступает как форма реализации соответствующей функции.


Данное отношение правомерно для функции выработки решения и метода выработки решения.


* Идею тоже можно объяснить, вывести, исходя из известных решений, но лишь после того, как она сформулирована, т.е. после того, как она появилась.


Термин «идея» часто неправомерно употребляют, высказывая неожиданное предложение о чем-либо. Например, идея – вместо занятий пойти в кино. Но это – просто выбор альтернативы, т.е. вывод из известного, что идеей не является.


(* В данной работе различаются понятия «использование» чего-либо и «применение» чего-либо: используются информационные сущности (методы, рецепты, указания, инструкции и т.п.); применяются физически воплощенные сущности (механизмы, системы, устройства и т.п.).


В данной работе определение понятия «использование метода ВР не формируется».


** Данное положение не исключает ни того, что определенная функция может выполняться разными методами, ни того, что данный метод может быть использован в различных областях сферы социальной практики для решения разных проблем (задач), за которыми стоит одна и та же базисная функция. Примером таких задач (для упрощения возьмем пример из техники) может служить задача захвата и сопровождения поражаемой воздушной цели оружием класса «воздух-воздух» и задача дозаправки самолета в воздухе с самолета-заправщика. Как нетрудно заметить, за обеими этими задачами стоит одна и та же базисная функция: удерживание в определенной области воздушного пространства двух независимо перемещающихся в нем физических объектов (как известно, обе эти задачи решаются методом радиолокационного «захвата и сопровождения»). А механизмы решения этих разных задач будут, соответственно, разными.


*** Под механизмом технической реализации метода понимается целостная система документов, процедур и правил их выполнения, реализация которых позволяет из предусмотренных методом входов формировать требуемый выход.


* Для лучшего понимания сущности идеи ВР её можно представить как аналогию с принятым в кибернетике понятием «черного ящика» (с его входом и выходом) как логической целостностью. Соответственно идею ВР можно рассматривать как то, что позволяет формировать определение понятия метода ВР как целостность.


** Эти принципы можно назвать базисными в отличие от производных принципов, в соответствии с которыми строятся механизмы технической реализации метода. 


(* Чтобы установить минимально необходимый для различения методов ВР состав атрибутов в определении понятия «метод ВР», необходимо и достаточно иметь в этом определении хотя бы один атрибут, значения которого будут специфичными для каждого конкретного метода; или, что то же, иметь в этом определении хотя бы одну пару атрибутов, между значениями которых обеспечивается взаимно однозначное соответствие – биекция (т.е. значению атрибута «а» соответствует только значение атрибута «в», а значению атрибута «в» – только значение атрибута «а»).


(* В приведенном описании автор придерживается в основном терминологии, принятой при изложении данного метода в годы его широкого использования.


(* Для данного метода значение атрибута (6) «Сеть укрупненных операций…» выражается их простейшей цепочкой, в которой каждый выход предшествующей операции является входом только в одну, непосредственно следующую за ней операцию. Поэтому вместо графического или табличного описания значения данного атрибута приводится перечень этих операций. Этот перечень ориентирован на использование единственного критерия выбора – минимума приведенных затрат, а также на наличие только двух альтернативных вариантов решения заданной хозяйственной задачи. Кроме того, предполагается, что общие правила расчета текущих и капитальных затрат, а также источники исходных данных для расчета показателей экономической эффективности известны. А уточнение этих внешних входов является предметом разработки механизма технической реализации метода.


* Примером созданного указанным образом целостного нормативного документа объемом 11,25 печ. листов (180 стр. формата А5) может служить работа /23/, названная С.П. Никаноровым «логически безупречным нормативом». В этом документе с развитой логической структурой нет ни одного логического пропуска (не говоря уже о лишних или противоречивых положениях или каких-либо других несоответствиях в тексте). В начале «лихих 90-х» этот документ в числе многих тысяч других, «ненужных» по тогдашним представлениям в рыночных условиях, был из библиотек изъят и теперь сохранился только у отдельных специалистов.


** К числу наиболее часто встречающихся ошибок относятся следующие:


при описании метода приводятся в едином перечне (т.е. не различаются) принципы, раскрывающие идею реализации базисной функции ВР, т.е. базисные принципы метода, и принципы механизма его технической реализации; это заведомо ведет к фрагментарному представлению и метода, и механизма, не гарантируя их соответствия друг другу;


предлагаемые изменения в механизме технической реализации метода выдаются за изменения самого метода и, соответственно, его важнейших свойств (например, неоправданно расширяются границы области использования метода);


создаваемые методики по применению того или иного метода, которые должны представлять собой целостное списание механизма его технической реализации, не только имеют фрагментарный характер, что затрудняет их применение, но и нередко искажают суть самого метода.
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