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В книге даны обоснования решений принятых в ходе раз-

работки технического проекта автоматизированной системы

проектирования систем организационного управления. Обосно-

вываются решения, пржнятыецю выбору математического аппа-

рата синтеза абстрактных моделей на базе теории структур

Н .Бур баки, по исход^ам принципам, положенным в основу раз-

работки блока выбора методов, по каталогам моделей и мето-

дов, а также по разработке и обеспечению режимов проектиро-

вания с использованием предоставляемых средств и методов.



-!

■I

СОДЕРЖАНИЙ о,р,
4»

7

I. 00 основан ж в принятых решений по программному
ооесдсчению АСИ СОУЮ

1,1.Альтернативы реализация ос г его математи-
ческого обеспечения функции построения
модели (краткая характеристика ж оценка) И

Литература13
J.2* Теоретик о-категорное обоснование представ-

ления рода огруктуры как неформальней акси-

oumeoxofl теоржж *.14
1.2,1. Схема конструкции ступенж14
1*2*2* Род структтоы16
1.2.3. Категоржя Z , индуцированная ро-

дом структурыX16
1.5.4. Переносимый терм16
1.2.5. Вывод структур17
Х.2,6. Т-интзрпретация, индуцированная вы-

водом отруктур. Комдозядия выводив
структур17

1.2.7, Категория родов структур 18

1.2.8. Операция над родами структур 19

Хктература21

1*3* коаохьзованже принципов построения, методов
раочетя ■ проектирования систем автоматичес-
кого управления (иАУ) в AQi (ХУ для реализа-
ция количественного проектирования СОУ22
1,3.1. Общая характеристика проблемы 22

1.3.2* Краткая характеристика принципов
построения, методов расчета я про-
ектирования САУ26

1,3.3. О связи потенциальных возможностей ж
реальных затруднений поя применении
результатов в области САУ для количест-
венного проектирования ООУ средствами
АСИ ООУ47

.i'-L .

ТЪ,1Ш.Ь



. - Стр .

1.3.4. Заключение . gr
Литература

2. Обоснование принятых решений по информационному -

обеспечение АСИ ССУ ... gg

2.1* Проблема обеспечения экономическими концепту-
альными схемами каталога моделей ДСП СОУ . . 56 •

2.1 Проблема обеспечения АСЕ СОУ концептуаль—

ньлли моделями экономического объекта V? - -

2.1.2. Анализ возможностей использсзания оп-

ределений понятия экономического объ-

екта, содержащихся в практике эконо-

мической работы, эксномико-математи-

ческих моделях и других областях для

АСП СОУ59

2.1.3. Проблема построения определений поня-

тия экономического объекта 78
Литература81

2.2. Проблемы создания каталога методов 84

2.2.1. Основные понятия. . . .... ... 84

2.2.2. Характеристика процесса "ведение
методов" с точки зрения выполняемых

им функций85

2.2.3. Общая характеристика КМ пак метода.. .87

2.2.4. чхэ временная проблематика каталогизации

и ведения методов 89

2.2.5. Положительные тенденции в области ве-

дения методов 94
•

2.2.6. Содержание предпринятого в настоящем

техническом проекте сага в области
ведения методов 104

» <=»

2.2.7. Заключение 105

де-s ; !
дЛвА _



Обоснование принят эс ре се ни Г: со представлению

режимов проектирования систем организационного
управления109

3.1* Увлзка нормативно-проектируемой ОСУ с

- внешней средойПО
3.1. 1. Сугцность увязки но риагивно -проек-

тируемой ССУ с внешней средой ... И®

3.1.2. Определение с^ер и аспектов

увязкиШ
ЗД.З. Возможные способа увязки и вопро-

сы их выбора '."2
3.1.4. Определение состояния условий внеш-

ней среды

3.1:5. Определение тенденций и характера из-

менения условий внешней среды 114
3.1.6. Определение форм и методов закрепления

вводимых изменений, контроля и

участия в дальне*л^ем совершенство-
вании условий внешней среда116

3.1.7. Определение лослецстзий применения

АСН СОУ в дальне/азем изменении ус-

ловий внешней сред» 116

. О классификационных признаках задач

(Функций) ССУ, обеспечиващих режим

проектирования ССУ с унификацией задач... 118

о.З. Режимы работы Ad СО?7 с выделением и без

выделения проектирования информационной
технологии121



3 Б 5 Л Е Н И Е

В настоящей ккчге приведены обоснования наиболее прин-

ципиальных решений, принятых в ходе разработки Техническо-
го проекта ACQ ССУ.

Обоснованию подвергнуты решения, принятые по програм-

мному обеспечению (в его постановочной части / том 2 кни-

ги 12,13), ин?ормац/о иному обеспечению (том 3, книги 1,с)
и описанию процесса проектирования в терминах режимов

проектирования (том 5, книга 3),

Обоснованиям выбора математического аппарата синтеза

моделей посвящена в значительной степени книга 2 тоmj(7,
которая, впрочем, не сит разъяснительный характер. 3 разде-

ле Ы настоящей книги приводится список и краткая харак-

теристика альтернатив, В разделе 1.2. дается строгое мате-

матическое построение теории структур на языке теоретико-

множественных категорий. Этот текст служит обоснованием

корректности трактовки рода структуры как неформальной ак-

сиоматической теории, трактовки, в общих чертах намечен-

ной в „Теоретических основах АСП СОУ" (том 7, книга 2).

В разделе 1.3 рассматривается один из аспектов количе-

ственного проектировз-^я систем организационного управле-

ния (СОУ), основанный на использовании идеологии в области

систем автоматического управления (САУ) . Зтот аспект в со-

четании со структурно проектированием составляет ту базу,
на которой построен комплекс средств построения гункцио-

нальных структур с после^тсцим выбором методов выполнения

функций, составляющий блок выбора методов. В этом разделе

дается общая характеристика проблемы, приводятся краткие

характеристики принципов построения, методов расчета и про-

ектирование САУ, а тг^-гге анализируются потенциальное

возможности и реальнч? затруднения при применении результа-

тов в области САУ дле- различных задач количрственного

проектирования ССУ средствами АСП СОУ.



Каталог моделей является тем "резервуаром" , который приз-
ван наполняться теоретическими достижениями в тех областях*
которые связаны с деятельностью (главным образом, произ- ;

водственной) коллективов. Поэтог^у каталог моделей предпо-

лагает свое пополнение и совершенствование независимо о*

его состояния на сегощ^яшний день, Одноцу из направлений
такого пополнения посвящен раздел 2.1 ., в котором анали- j
зируется проблема построения концептуальной модели поня-

тия "экономический объект" и обосновывается необходимой
ее решения для АСП СОУ. Трудности, с которыми здесь ти-

ходится сталкиваться, характерны в большей или меньшей

степени для построения всех моделей* По с тому раздел 2.1.

мохно рассматривать как косвенное обоснование того уровня,

общности, на котором разработан каталог моделей (том 3,
книга I). Б разделе выясняется обеспеченность АСП ССУ
концептуальными моделями экономического объекта. Выявляют- j
ся области существующих определений понятия экономического

объекта и рассматриваются их вс мощности для использования

АСП ССУ. ^Дается оценка состоянию в существующих разработках
концептуальных моделей экономического объекта.

В разделе 2.2. дается функциональная трактовка катало-

га методов (связанная с вопросами его применения) и обос- j
но ваяй е принятых решений при разработке каталога методов

(том 3, книга 3). В разделе излагается характеристика про-

цесса "ведение методов" с точки зрения выполняемых им

функций, дана общая характеристика каталога методов, рас-

сматриваемого как метод ,о сведена современная проблематика
катализации и ведения методов, перечислены положительные

тендшции в области ведения методов, изложено содержание

и обоснование предпринятого в настоящем техническом про-

; екте шага в области ведения методов, проводится обс^ухденле
затроь^гтой проблематики в частных предмет шх областях.

Б разделе 3.1. рассмотрены содержание и процедура увяз-

ки нормативно-проектируемой СОУ с внешней средой. С .бс-#ужда-
птся возможные способы увязки, определение состояния

условий внешней среды, тенденции и характер их изменений.



Раздел а целом служит сбс гниваиаех кесбхзлиности обеспе-

чения процедуры увяз;сг <&r?z _auz AdL ССУ, что реализовано в

техническое проекте ссстье-стзуида се:&иь;см проектирозания

(том 5, книга 3) .

Обоснованию необхс.^г г суя некоторюс других регзшов

посвящены разделы 3.*; z 3.2.

Литература дается х гга. >~цу двухиндекскоь.у разделу.
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I.I. Альтернативы реализации общего матема-

тического обеспечения функции построения

модели (краткая характеристика и оценки)
-

й!ы рассматриваем сле^.тх^ие альтернативы представлений
| математических конструкций (см. том 7, книга стр. 66).

1. Исчисление предикатов первого порядка.

2. Исчисление предикатов высших порядков.

При этом система логических постулатов может варьиро-

вать: классическая, конструктивная, интуиционистская логи-

ку, а также моральные логики. Модель в этих исчислениях

представляется теорией соответственно первого или высшего

порядка.

3. Теория алгебраических систем. Роль модели играет

алгебраическая система £ I J 9

4. Теория множеств, б частности, одна из ее формаль-
ных систем. За понятие "шд ел. " может быть взята форматив-
ная конструкция ( Г Zj t стр.35).

5. Теория категорий. За понятие модель может быть взя-

то понятие категории как области значений " переменной" и

ее объекта как "значения переменной" (здесь "переменная"
представляет абстрактную модель, а "значение переменной" -

ее интерпретацию) /*3 J.

6. Теория структур. Б качестве модели выступает род

структуры /27, стр. 245.

7. Теория формальных грамматик и языков /"4 ] .

Однако, чтобы логи ческие конструкции, представляюе?;е

понятие "модель", могли слузгать операндами, т.е. чтобы над

моделями можно было бы определить операции достаточно естест-

венным образом, с целл,ю синтззировать сложные модели из

простых, они должны удовлетворять соответствующим требова-
ниям. С другой стороны, тчструкция долг.на обладать доста-

точной выразительной схли.. при главных интерпретациях.



Язык исчисления предикатов первого порядка и шык те-

ории алгебраических систем не обладают достаточно.! вырази—
тельно.л сило.., посколь.<у формализация ухе таких пзнятиГ.,
как то пслогическое пространство, наталкивается на извест-

ные трудности. ;*зык исчисления предикатов ту - г их порядков

достаточно выразителен, хотя проблема one национализации
представляется достаточно трудной.

Теория множеств была в этом качестве апробирована в

отчете / о / (см. также / 5 /). Большая сразитель ная си-

ла позволяет сравнительно легко выражать необходимые поня-

тия, но ги-.иая е удобная операцион&лизация в таком виде пред-
ставляется почти не возможно Л.

.

Теория категорий отражает только некоторые, хотя и

существенные стороны математических объектов. Поэтому в ее

рамках трудж или невозможно выделить объекты, отличагщие-

ся "некатегорнымй" признаками. Стандартные операции HJUk

категориями (типа прямого произведеьия) также весьма орга-

ограниченк и, по-видимоцу, не могут обладать достаточной гиб-
костью.

; .

Понятие рода структуры представляется наиболее подхо-

дящим кандидатом на роль понятия "модель". Выразительная
сила его почти такая же, как у языка исчисления предикатов

достаточно бо льшого порядка, а возможйЬста строить операции

над родами структур демонстрируется в рампах настоящего

технического проекта. Кроме того, язык теории структур на-

иболее близок современно^' неформальному математическому
языку ибо, как показано ниже (см. также том 7, книга 2),
род структуры может рассматриваться как теоретико-множест-

венная интерпретация понятия "неформальная аксиоматическая

теория" .

Возможность непосредственного представления моделей в

виде формальных систем (языков, грамматик) какого-либо од-

ного TAiia, a vaase построения системы операций над ними

представляется весьма проблематичной дал .^хггаточно широкого
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I#2 * . Тесретико— категорное обос-гованле представления

рода структуры как неформальной аксиоматичес- .

кой теории

• ~ t ' ' • ' . " . »

-< lm2ml. Схема конструкции ступени

Универсам С 4.D называется совокупность шожеств 1L,
удовлетворяемая следующим условиям:

Щ. Если эсв ZL u, це. X , то ув Ц %

*2. Если X,u^UL , то IX и) е U .

*3. Если асе !£ , ToB^elL ,

где В (х') множество всех подмножеств множества X*

*4. Если 1 ос. э ielel[ ) семейство элементов из И.
то fJ T X € U I
tcl

Из вредцдущих аксиом выводятся следствия:

1. Sen же и ,T0\x.}eU. .

2# Если ОС подмножество , то X в £i
3. Если , то пара (гс, уУ =.

={lx,yi,x} есть элемент IL.
4. Если ос ,yeU. , то объединение dc U у- л про-

изведение X * у есть элементы L6.

5. Бели ( Х^ > U Ц, ) семейство элементов из Н,
то произведение . Пх^ есть элемент TJL

6. Если Х€ ZL » т0 CCL^dcoc)<OCtSul(U) (строго),
В частности соотношение Ы G XL невозможно,

»

Категория С называется принадлежащей унгверсу К> если

выполнено следующее условие: O&CeU и дхя любых

объектов Х,УбО& С : Йогп.с ГХ, У)^ it •

Пусть ZZ - универс и £аЗ - полная подкатегория

категории множеств, принадлежащая Ц, • Категория
определяется следующим образом:

i.OL(Bii£n.s) = b§(<?n) /yvr
2. дхя хобьа ■{„+•'

есть множество всех биекций X У • ^
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Пусть jPi > */г • Bi^Sni "*■ В fai -даа функтора
f В С 1^«г5 - прямое произведение категорий:
Qij С»тЛ * . . . * Bcj£tsi Доя любого Хб Ob(Bcj£i* n)

'роз-
положим ( <&* %)(Х) =• fi. (X) * ¥2 fX )
Очевидно, сопоставление X 1—* ( Vi* i*2.)( X)
является функтором из Bij£a4 n 6 Bij£n,S .

Пусть Хё Of) (£ns). Напомним, что через В(Х)
обозначается множество всех подмножеств множества X • Пусть
f:BLj£n^Bi Af (f^S -функтор, для любого объекта

Х€0б63у<?аЗ%оложим CB^yOJ(X) = B/YYXj) .

Очевидно, для любого морфизма X —*- У существует естествен-

ный морёизм B(f(X))— BWV)) , поэтому В(^)
является функтором (ко вариантным) из Bcj £п$' г ъ

Пусть F-fc (Btjf is2mo жество всех функторов вида

BijSns'^Bcf fns и Fb ( Bcj fas' 1) J

Ci€- (A iJ ) - функтор, определенный следующим образом:
для любого У, 6 0& (Bij£aS n) : ptJiK) =

СХ=<Х1 ....,Х а >) • Существует единственное множество

Функторов C^aFi (BcjSasV , обладающее следующими

свойствами:
-

1.1. ДЛЯ любого : pli € Ln, \
1.2. для любых St , Sz e Сх ' ,

1.3. для любого S еСа : ;
1.4. если множество С £ С и удовлетворяет условиям

I.I, 1.2, 1.3, ТО С'гГ/1 .

Действительно, очевидно, множество f"~b(Bcj£n,s' 1)
удовлетворяет условиям I.I, 1.2, 1.3, пусть 1С*]^ 1е ц
множество всех подмножеств множества Ft(Bij£n. 5 n) ^

удовлетворяющих условиям I.I, 1.2, 1.3. Положим С^= Л
Очевидно удовлетворяет всем требованиям условиям.

Элементы множества называются схемами конструкции
ступени над п. термами.

Очевидно, для любого П. ^ JL существует естественная

■нъекция , индуцированная сопоставлением
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PV*x, — p* L (K^Jn ~L ): *

Элементы множества С ~U называется схемами
конструкций ступени. *"

* * , # | ■ - -ч, ... » .. . . - .

1*2 Лш Род структуры

Р°Д структуры , &) задается следующими дан-
ными:

пь

условия:
п

а) натуральным числом П>1 ;

в) функтором /. Bi^Sn.5, n~- BijEnS ;

в) схемоЗ конструкции ступени над Я. -термами <3*6 С,
При этом должны выполняться условия:

X. для любого XezBitEni
т с si x)

2. Дм любого морфизма £-Х-*У категории
BlicViS' 1' диагршыа j

f(X)^SCX) '

/(У) ci S(V)
коммутативна.

Таким образом $ является подфунжтором функтора 5 •

то- Л

* категория 21 • индуцированная
родом струитурм 21 •

Структурой рода П = <п, f t S > на объекте

* = ( *1.- •-» Я «г > называется элемент S&f(< К, . Л- >)-
= f(X.)

"усть < Г1 ,1 , S> - род структуры. Определим
категорию следующим образом:

0&f:*((Xi. ...X„.S)ISefк, ■ ,*«.)},
Horn t «X,S)jy,t))={fi6Hom e ,JX.y)
JfflHSUt}. V**
1«2»4» Переносимый терм «

rtJx. — Ла*Д° а Cxs "e *®"«W"Wi ступени S € С^г сопостеаим' ~
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J

род структуры S, S >

Переносимым термом рода структуры ZT - < ^ «5* >
П . V f /тщ 1 v i ^

n,s'
называется кортеж П = < П , £'> , где Г| : ZT
функтор, удовлетворяющий условиям:

I. джя любого Х& 0£ f ZZ )
Р*с(па)Ь pt.cx) для £ = !,. ..,a,

2~ для любого морйизма f . <Аг)е Horn£ (X,Y ):
p Jli (n(<f)) = p /l L ({f) ДЛЯ L = l,...,a.

• • t

1*2 .5. Вывод структур

Пусть TZ=<r\,f t S > , ST — /, 5 >
два ]х>да структуры и : £ -*► Z a>Sc ,

П:1Г — Zla.So » где Ui,.-.., пг -пе-

реносимые те£мы, удовлетворяюще условию: для любого

l : S L = S ( SL ) . Кортеж термов < /7 , Г7 ГУХ > = VI/
называется способом вывода структура рода 2Г ' из

структуры рода или морфизмом К/: 51 -<"-2Z' • если

выполнено^ следующее условие: для любого

ХбО£ £ : p1au (П(Х)) & /'fpla-i 0\(Х)) , .

Р^а.х(П^(Х))) . , . „ '

Заметим,
<= s (R?^ Г п (О), . . . , Лт. ( X))) с
С S ( Si(Xl, ~,Xn.), ■ _«Sm. (Xt , . • • > Х^)) >

Поэтоцу 5^, (X±j...,Xn,) ~ S ($1 (X Lt . , ^rv 1-. • X' ' 4

(если элемент 3 принадлежит ступени S(*L) . .. ,

то он не может принадлежать другой ступени, так как соотно-

яенке S(Xx> ... ,Х а ) Г) S # .. . э X a ) ^ ^ невозможно).

j 1*2 .6. Т-мнтерпре тация , индуцированная выводом

структур. Композиция выводов структур.
!

П0К..Л1, ЧТО ВЫВОД Структур 'Л/'. £I -»■ £ ' ИЦЦуЦИру-
ет отображение множества термов рода jr' во множество тер-

называемое Т -интердретациеД . Обозначим
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' I
вто отображение через IV* :TTwtZ-T« Ч*П. У /

/ ^ / А

Пусть П . S — — переносимый терм ро-

да структуры 22 • определим переносимый терм П":
S ZTrt s" рода структуры „следующим образом: "доя
л^огоГХ^)' = ^...^Х а1 5)еО£ S 7 положи ап

^*52 П ^7" Л^Х'^> ■■■' Р^иП». (х,
* ь (&»*injX,±\ - > e=L
С. СХ-) (последнее включение следует
га включения рЪ^П -J^i) с. S .(К) ).

W

Следовательно терм П переносим.

STn^T^' ^' :где W=</I f H^... f 1 > ; композиция морфизмов определя-

ется следующим образом: W°W-(W*(n') у W (■П^)
W (П^)). Легко проверяется, что W*W еегъ способ

вывода структуры рода из структуры рода ZI •

»7. Категория родов структур

Пусть H=<nJ,S> t E'=.<mj',S'>, Г: £—

Функтор , тогда корте* Ф= < Р ,SL > называется

морсизыом^ ZI, есл и выполнены следующие условия:

ай?»?* 1 любого flr,ije0& £
f • ***> Ajv» i)J и выполнены естественные усло-

вия согласования. ^

Пусть Ф=< F\Sx, > Srrt>:<n,J, S > -*-<т л f.\ S>
<Р'=<Г'Х,. ... s; > : S-> ^«C7Tr>=^

два морфизма. Композиция морфизмовФ^ =<Г.Г Э $*,. >
определяется следующим образом:

т Р!Р
А * , - композиция функторовг
2-^W1 ,..,X a )=S4/1 rti ,...,4),- >№,-■,О)
«>' :

1

I

|ЛУ31
*7. им с.
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Очевидно, P^; ^P*°R)OC, 5)^ S- (X.J дхя любого

(*AUOt&r * 6

Таким образом определена категория S*tl с объектами-

родами структур и с морфисмами, определенными вше.

Пусть И/ = ^ П, ПА , - -Л* ^ ^ *" ^ ^

вывод структур. Определим функтор fwrS-rZ' А

следующим образом: для любого (XLr . ObZI -

— = -- -J^a, ~ ~ j ч

(Xj. , - ^ #i » ,- --з ^1,"^))
Очевидно б^х,- -

Т.е. Я"уу есть морфизм.

Пусть = <^ F> S^V морфизм. Положим дтя любого
С, = X,... , rrt* v N4

nl(XL,.../^,S)zfXi ,...,X*,p*iF(XL, ~Хп.,5У,

Очевидно, W(p n</~7 # /7A . t Поесть вывод структур,

кроме того И^р =. W и ^7^ = Ф • Следовательно
имеет место ***

»

Теорема. Между множеством выводов структур и множест-

вом морфизмов существует взаимно однозначное соответствие,

индуцирующее изоморфизм категорий.

• .

1*2 .8. Операции над родами структур
V:' :■■■-. ' - I

S

rfl -арной операцией над родами структур называется

частичный функтор
Op: Si-г.

Приведем примеры операций над родами структур, называ-

емых стандартными. Проверка того, что определяемые отобра- -

жения являются операциями, т.е. функторами, опускается ввиду
того, что она является про -тым следствием из определений.
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Op. I. Свободное произведение

Пусть ZH£ =</г£ * /и # ^ L-L/1. ) - два рода

структуры. Шшлэм 2И = Opj. (ZTA ,£ 2 ), где 2Z=<#1,/ &>
определяется сведущим образом:

1.a=n 1 -n l.

2. f : Bij£m p

Op.2. Прямее произведение

Пусть S. - два

рода структуры ж fl A = Hj. • Положим ZI= 0p z (7И±,ТИ*^) ;

= <о,/, S> • .где

• i. a=i*r= fl *)
г./= •' 8o,<faS-~ By£ai

3. 5(Xi. > — <Si. --^о.) Х ^2^ХА »* "'^ а / '

Op.3. Pozosoe усиление
* ■ *■

Пусть = (i-J-Л) - Я^а рода

структуры, причем и .5^ = 5Z • Тогда положим:

Op,fe^,i:J=<a f £S>. где

Ь%£!:&/м,...а>п№ г .*.Ь
3.S=SJ=S,)
Ор.4. Тедм-аложение

Пусть 21;,- 2 ) - два рода

структуры м П^<ПХ) ЗД...,Пг1г =< Г1а г> 5 аг>
переносима териы рода структуры 2Z ^ • также, что

S t = В f£|) . - , ^а г = В
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подо™ H=Op4 (H L ,H 2_,nj_,...,n n J-
-<n,f,S>, где

г,Шх,-- :Xat )^{<x,y>ixe^(Xu . ,Xai )/\

.Stt KbUZ tt*,. л>&ед.
SnJ*!.. -,XriJ) :

Op.5. Будеанмзация
' • ' ■ * .. - ' ^ . - -• • I

Пусть 5j> род структуры. Тогда положим

Z = Ops CZJ^<n,lS>. где:
x.n=nL ;

2.-?= BtfJ;
з-s-ersx)

i - - • ■ - i
! !

Cp*6« Смеоанчое произведение

Цусть Пс =<П1,^,5с> -два рода
структуры* Rcr£l,. .,/?J п.г J отношение.

ТЬгдаполоиш:2 = <1./ > 5>=Ор в СС А ,Хг R), где
I. а a, - cata R

2<*¥(Xi > ...,XrL )=?i(XL, ' >хг )к+ (хл ± , -.)Х п )
I гд'^-Л /i-VeR, ' *\

5 • " • * ■ . ■

Хжтвратура

M. Atitch , A.^fxo^l(icvv.o(tCck- .

<^es ^c-U-e. . 2>ewv«xVi cccx €»

s&-9 j j_

<=L« Jjz-Ъ ^СаесЬеъ
£^,u.e(e5 ~S oc_^vc{, I / с Q/(A e s> ? Viv^^cu-^s. j
436S"/^^. Г f
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1*3, Использование принципов построения,

методов расчета и проектирования систем автокати- .

веского управления (иАУ) в ACil СОУ для реализации

количественного проектирования ШУ

I.3.I. Общая характеристика оребл

Область автоматического управления или, шире, об-

ласть кибернетики, является ь значителомий мере слоклвшей-

ся областью, оперирующей с описаниями явлений в реальном

мире (как в его естественной сфере, так и в искусственной,

технической) с точки зрения единого представления об

управлении.

В этой области разработаны, существуют длительное вре-

мя без изменений и практически одинаково понимаются спе-

циалистами следующие понятия и аспекты управления:

- объект управления;

- система управления; *

- описание (модель) объекта управления;

- описание (модель) системы управления;

- принципы формирования управляющих воздействий;

- типология реализаций управляющих воздействий;

- возмущающие воздействия;

- критерии качества управления;

- устойчивость (и особо - структарная устойчивость)
системы управления;

»

- задача управления и закон управления;

- оптимальное управление;

- управление, инвариантное к возмущениям и изменениям

параметров объекта управления и системы управления;

- самонастройка и само организация ;

- автоматическая оптимизация;

- адаптация и обучение системы автоматического управ-

ления;

- функциональная и структурная схемы систол: управле-

ния;



- функциональные элементы схстемы управления а их

различные классификации;

• проектирование системы управления;

- автоматизированное проектирование систем управле-

ния;
\

- моделирование систем управления и др.

Проблема использования достижений в области автомати-

ческого управления при количественном анализе отдельных

сторон экономических явлений и синтезе обобщенных показа- !
телей систем организационное управления не является новой.

Эта проблема ставится и решается различными авторами (на-

пример, llj ♦ Гз] ).

При этом помимо утверждения и иллюстрации общих идей

о возможности переноса представлений, понятий и моделей

из области САУ в область экономических явлений и организа-

ционного управления в подобных работах проводится большое

число конкретных количественных исследований, решений за-

дач анализа и синтеза в области организационного управле-

ния. 1

. 1 Так, в работе [IJ исследованы динамические законо-

мерности процесса выполнения проектного задания в ССУ с

вычленением количественно описанных объектов управления

(исполнителей) и системы управления (руководителей). Ис-

следования проведены на двух моделях - простой и адаптив-

ной, с синтезом (в последнем случае) конкретных рекоменда-

ций по организации коррекций в системе управления в процессе

выполнения задания.
•. •

В работе £2} с единой точки зрения приведена глубо-

кая обобщенная аналогия типовых задач управления в киберне-
тике (программное управление, стабилизация показателей и.

слежение за заранее неизвестной "уставкой" - задающим

воздействием) с задачами управления в области экономических

. явлений. Там же дается ряд конкретных результатов по анали-

зу различных экономических явлений (как в статике, так я в

J динамике) с использованием средств, принятих в области ав—

1 [тематических- систем*
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Наконец, и работе [з] приведен весьма широкий

спектр подобных исследований на самых различных моделях

п ОчдаДстк оргаижзад ионного управления*

Существует и ряд отечественных работ (Первозванский,
Бабундовили, Ua£минас и др. ) , в которых проводятся подоб-
ные исследования.

•»

Вопрос сбора я обобщения полученных в этой области

результатов заслуживает самого серьезного внимания.

С точки зрения применения в АСП СОУ область автомати-

ческого управления является основным источником идей и ме-

тодов количественного проектирования систем организационно-

го управления, а для класса систем с периодическим управ-

лением — единственным.
' ' ' !

Необходимо отметить, что практическое использование

методов расчета и проектирования систем автоматическое

управления (САУ) при проектирование CCV связано с необхо-

димостью преодоления ряда принципиален!» затруднений , свя-

занных » главны* образом с недостаточной концептуальной под-

готовленностью области САУ, с одной стороны, и принятыми в

АСП СОУ средствами исходного представления объекта проекти-

рования, а также заведомой неадекватностью моделей САУ яв-

лениям в СОУ, с другой.
*

Вместе с тем, проведение проектирования СОУ с исполь-

зованием хотя бы обобщенных количественных представлений в

целях как определения требований к СОУ в целом и к отдель-

ные ее элементам, так и сравнительного анализа различных

вариантов проектных решений представляется абсолютно необхо-
димые.

Существующий в этой проблеме подход, рэалнзуемый в на-

стоящее время пр* проектировании различных автоматизирован-

ных систем управления, по нашему мнению, не ыожет бьг-ъ приз-

нан удовлетворительным. Этот подход, как правило, основыва-

ется на ввделекиА ряда так называемых "задач АСУ", иногда

в виде сложных хослексов частично взаимосвязанных задач

с разбив кои по постулируемой совокупности функциональных
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подсистем управления (перспективное ■ технико-экономичес-

кое планирование, оперативное управление, материально-
техническое снабжение и х.д. ).

Таким подходом решается скорее задача механизации и

автоматизации сложившейся системы управления, а не количе-

ственного проектирования вновь разрабатываемой СОУ.
, ? .1, * .

Подход, закладываемый в АСП ССУ, отличается проведе-

нием на начальных стадиях логического проектирования СОУ,
обеспечивающего, помимо строгой концептуализации использу-
емых при проектировании понятий в описании объектов управ-

ления и проектирования, разработку (а не постулирование на

основе сложившегося опыта) привязанной к условиям проекти-
руемой СОУ Функциональной схемы системы управления с по-

следующим выбором методов для выполнения функций управле-
ния, образующих эту функциональную схему.

Именно в вычленении в процессе проектирования СОУ

этапа выбора методов и заключается спегкгика подхода, при-

нятого в АШ СОУ ,£ котором возможна реализация количествен-

ного проектирования.

Общее состояние с проблемой выбора методов при проек-

тировании СиУ было обращено в одной из раз раб о тс:: по АСП

СОУ в 1975 году £163 • В этой работе охарактеризовало об-

щее состояние проблемы, приведены перечни функций управле-

ния я характеристик методов, на основе которых возможна ор-
k ганизация выбора методов, а также выделены три главных на-

правления работ по решению проблемы в целом с обсуждением
частных проблем научно -технического характера внутри каждо-

го направ л ения , в том числе связей с областью автоматическо-

го управления.

В качестве указаллых направлений работ предложены:

- формирование библиотеки методов в сочетании с разра-
боткой процедур разового выбора методов для выполне-

ния заданных функций управления; определение требо-
ваний к методам выполненчя функция управления для

случаев нестандартных проблем;
iijEEl !

Л
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формирование человеко-машинной многошаговой процеду-
ры выбора ш уточнения по результатам обработки на

предыдущих шагах решения по выбору методов с реали-

. зацией вычисления количественных характеристик,
определяющих качество функционирования СЦ/ в рас-
сматриваемом режиме;

- построение операционного теоретического описания

СОУ 9 в котором предусмотрены выходы на процедуру
выбора методов и входы на объект управления с оцен-

кой количественных характеристик качества функцио-
нирования ССУ.

Результаты дальнейшего развития работ по проблеме вы-

бора методов представляются в настоящем техническом проек-
те в материалах по каталогу методов и блоку выбора методов.

Отметим, что необходимость использования при количест-

венном проектировании СО/ опыта проектирования САУ основы-

вается, главным образом, на том, что только область САУ

удерживает без суцест£ . иных изменений в течение всего сво-

его развития концепцию управления в ее количественпим пред-
j ставлении.
] ■ !

Ни*е излагается краткая характеристика достижений в

облает» автоматического управления с однивремепным обсужде-
нием аспектов возможностного применения этих достижений при
проектирования организаций средствами А.СП СОУ.

В заключение дается ан^Ьз принципиальных вопросов, свя-

занных с указанньмя затруднепиями при переносе методов рас-

чета м проектирования САУ на область проектирования CUy.

! * 1
1*3.2. Краткая характеристика принципов построения,

метидов расчета и проектирования САУ
.4"

, • • i
Задача достаточно полного описания современник состс. .-

ния области автоматического управления является чрезвычайно
трудоемкой и, по-видимому, до появления результатов, фикси-
рующих концептуальные основы области в целом, недоступной
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дхя решения. При этом затруднения заключаются не толоко в

обилии уже имеющихся и новых оригинальных публикаций, свя-

занных с появлением новых методов расчетов в области нели-

нейных систем управления, в которой и число возможных по-

становок задач и методов их решения практически неогран и-

чени, с появлением монографий, отражающих специфику САУ в

различных отраслях техники, но и в происходящем непрерывно

"сращивании" области с другими областями, изначально с САУ

не связанными. К последним относятся: теория автоматов,

исследование операций, математическое программирование,

проектирование и др.

Процесс аксиоматизации и концептуализации области*

САУ (работы Р.Калмана, П.&адба, Ывсаровича и др.) происхо-

дит медленнее, чем это требовалось бы вычленения и

удержания области САУ.

Возможно, концепция САУ появится как раздел 6ypnj раз-

вивающейся в настоящее время общей теории систем.
5

Однако, цусть достаточно условно, можно выделить в ка-

честве оснивных аспектов достижений в области САУ следую-

щие моменты ( £4} + £7] ).
I '

\

1.3. 2.1. Принципы формирования управляющих воздействий

В основу классификации принципов формирования управля-

ющих воздействии в САУ кладется сигнал (переменная, харак-

теризующая окружающую среду или объект управления) , в зави-

симости Or которого формируется управляющее воздействие

(другими словами, сигнал, который с помощью системы управ-

ления преобразуется в управлягщее воздействие)*

В САУ используытсп следующие три основных принципа,

формирования управления;

- управление по вре*с л; (программное управление);
- управление по откликэдии регулируемой величины от

треиуемого значения (управл«?н«е по состоянию или

управление с обратной связью);
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- управление по возмущению (компенсирующее управле-

нм).

Ысчно еще выделить управление по связи в объекте уп-

равления, когда управление одной частью объекта управле-

ния осуществляется путем воздействия на другую его часть

(в много контурных или многоканальных системах управления).
В реальных САУ эти принципы комбинируются (комплексируют-
си).

Все три основных ..ркнципа использованы в ACQ СОУ при

построении теоретической конструкции, представляющей поня-

тие "Ревение задачи управления динамической системой".
При этом зафиксирована возможность построения системы уп-

равления с комбинированием одновременна любого набора из

трех принципов формирования управляющего воздействия.

Необходимо отметить, что прямой связи с проблемой
выбора методов этот аспект достижений в области САУ практи-

чески не имеет. Однако общие рекомендации по методам в СиУ,
обеспечивающим выполнение части функций управления в каж-

дом из вариантов могут быть сформулированы.

Так, реализация программного управления треиует раз-

личие поведения объекта управления при наличии управляющих

воздействий и без них (требуется разработка методов реали-

зации управляющих воздействий и методов прогнозирования по-

ведения объекта управления)* Реализация управления по Oi—

клонеоаВ треиует» помимо этого разработки методов измере-

нии состояния объекта управления, а реализация управления
по возмущению - методов измерения возмущений.

[
; Г ' " . * : " -v 1

1*3. 2.2. Набор канонизированных функциональных схем

системы управления j

Под канонизированной функциональней схемой системы

управления понимается представление в виде принятого в об-

ласти САУ соединения стандартного набора функций управления,
обеспечивающего решение той иди иной задачи управления.



В области САУ к настоящему временя разработал? ;ле,ц у-

ющие основные тшш функциональных схем:

- схема программного управления» включающая задание

требуемой программы изменения регулируемой величины

исполнение и реализацию исполнения (последняя функ-
ция, как правило, выполняется устройством, встроек»

ным в объект управления);

- схема управления с обратно я связью, реализующая .

либо программное изменение регулиругмой величины,

либо ее стабилизацию, либо слежение за не полностью

заранее определенной программой; схема включает в

себя задание требуемого поведения регулируемой ве-

личины, идентификацию отклонения реального поведе-

ния от программного, исполнение и собственно регули-
рование (реализации исполнен**);

- схема управления по возмущенна;, включающая идентифи-

кацию возмущения, выработку компенсации возмущения

я реализацию компенсация возмущения;

- схемы управления, реализующие различные комбинации
трех вьшеуказанных схем управления;

- схемы управления, реализующие инвариантное по отно-

шению лиио к внешним возмущениям либо к изменению

во времени, а также к технологическому разбросу зна-

чений внутренних параметров как объекта управления,

так и системы управления; пришзпшальным здесь явля-

ется необходимость наличия двух каналов прохождения

информации о явления, инвариантность по отношению'

к котороцу реализуется; существуют различные моди-

фикации функциональных, схем этого класса, реализация

функциональных схем представляется, как правило, в

ввде структурных схем с применением языка передаточ-

ных функций, или дилере игральных уравнений; доведе-

ние описании схем до функционального требует допол-

нительной проработки;
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ления я инвлриаптных систем с переменной структу-

рой; к этим системам в еще большей степени относит-

ся замечание о функциональных описаниях;

сх;мы, реализующие различные задачи оптимального

управления, в ток числе:

а) системы минимальной сложности;

б) системы оптимального быстродействия;
в) системы стохастгсзского оптимального управления;

г) системы с минимальном сложностью корректирующих

устройств (одномерных и многомерных) и др.;

схемы самонастраивающихся систем, в том числе:

а) поисковых экстремальных систем, обеспечивающих

автоматическую оптимизацию (определение экстре-

мумов) ие полностью известных функций или суьк-

ционалов входных координат, доступных для наблю-

дения м изменения (непрерывные экстремальные

# системы с синхронным детектированием, шаговые

(дискретные) экстремальные системы градиентнох-о

типа, экстремальные системы со случайным поис-

ком, экстремальные системы с совмещением рабочих

■ поисковых воздействий);

б) аналитические самонастраивающие ся системы авто-

матического управления,

в том числе:

а) системы с самонастройкой по внешним воздействиям *

(построенные по разомкнутому и замкнутому циклам);

б) системы с самонастройкой по динамическим харак-

теристикам объекта управления (по разомкнутому и

замкнутому циклам);

в) системы с эталонной моделью объекта управления

(одной или несколькими);

г) система с косвенной идентификацией объекта управ-

ления;

д) системы с комбинированием принципов а и б;
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- прочие схемы, куда условно можно отнести чрезвычай-

но разнообразные схемы, реализуюцие управление с ис-

пользованием нелинейных элементов в системе управ-

ления, дискретизации на основе различных видов им-

пульсной модуляции (в том числе нелинейных), обес-

печивающих наличие у САУ разнообразных еще не осво-

енных и до конца неисследованных свойств; принципи-

альным вопросом здесь является отсутствие до настоя-

щего времени концептуальных основ построения таких

схем, выступающих, в основном, в роли принципиально

новых инженерны*, решвпий с невыявленпым функциональ-
ным назначением отдедвных элементов и к тому же

• весьма трудных для проведения точных расчетов при

проектировании; этот класс схем САУ представлен на-

бором готовых структурных схем с методами их расчета

(подробнее об згой стороне достижений в области

САУ будет говориться ниже).

Перечисленный список функциональных схем САУ дает лишь

косвенное представление о достижениям САУ в области постро-

ения и канонизации *- "... функциональных схем систем уп-

равления с точки зрения использования их при проектировании

СОУ средствами АСП СОУ , т.е. с точки зрения проблемы выбора
методов.

Однако, определенные качественные предположения о воз-

можностях такого использования могут быть сделаны. Все пере-

численные схемы при наличии достаточно подробного их описа-

ния могут выступатв как основы для различных вариантов либо

структуризации либо интерпретации понятий "Задача управле-

ния"* и решение "Задачи управления", представленных в АСП СиУ

соответствующими родами структур..

Следует отметите, ч*о выделение объекта управления в

4 любой из этил, схем с интерпретацией его в терминах рода

структуры "динамическая система* 4 , являющееся необходимым

условием использование этих моделей в AOI СОУ, не должно

» вызывать принципиальных затруднений ввиду "естественности"
этого понятия для всей области САУ.
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С другой стороны, можно предположить что эти схемы

(их* хотя бы часть из них) могут служить интерпретациями

единой концептуальной схемы, наир«мер, того t что понимав**

ел под целенаправленной системой.

Наиболее полны* использованием достижений в ооластм

функциональных схем САУ будет учет в виде соответствующих

констант проектирования, входящих в единое информационное

обеспечение (каталог базовых моделей, каталог методов и

др.) всех возможных аспектов:

- доработка описаний схем САУ до функциональных и

составление каталога функциональных схем;

• представление функциональных схем САУ в виде родов

структур в составе каталога базовых моделей;
* ■ *

- "динамизация" объектов управления в САУ, т.е. пред-

ставление объектов управления в терминах конструк-

ции "динамическая система" (здесь возможно появле-

ние необходимости либо расширения этой конструкции,

либо построение новой, охватывающей специфику САУ

при учете неопределенности, нелинейности и др.);

- кощептуализация области САУ средствами АСП СОУ, в

частности, построение концептуальных моделей типа

целенаправленная система с проведением упорядочения

функциональных систем САУ;

- построение стандартных интерпретаций на языке СОУ

функциональных схем САУ. и др.

Очень важнш обстоятельством являемся тот й»кт, что

все указанные работы могут проводиться практически незави-

симо от состояния работ по AQI СОУ в целом.
к . • * - •• ••• . .

1»3.2.3. Совокупность математических моделей описаний САУ

вместе с готовыми методами расчета.

В этой сфере достижепия области САУ могут быть пред-

ставлены следующим списком:
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- методы расчета линейных непрерывных САУ, в том

числе:

а) методы решения дифференциальных уравнений;

б) частотные методы;

в) методы построения переходного процесса;

г) методы корневого годографа и распределение кор-

ней характеристического уравнения;

д) методы параметрических частотных характеристик;

е) матричные методы для многомерных систем;

ж) методы, основанные на преобразованиях Лапласа и

Фурье м их обобщениях и др.

Большинство указанных методов развито до применения

при их реализации ци£розых вычислительных машин, что ценно

при больших размерностях задач.

- методы расчета дискретных линейных САУ, основанпые

на методах дискретного преобразования Лапласа и

- преобразования, их модификациях и обобщениях;

• методы расчета нелинейных непрерывных и дискретных

САУ:
" : - ' ' - ' '

а) методы гармонической линеаризации;

б) методы статистической линеаризации;

в) методы вибрационной линеаризации;

г) методы расчета параметров автоколебаний и вынуж-

денных колебаний;

д) часто хные методы анализа устойчивости и переход-

ных процессов в нелинейных CAjf"

е) методы, основанные на теории марковских процессов

ж) методы теории нелинейной фильтрации;

а) методы статистическоги исследования переходных

процессов в нелинейных системах;

■) методы фазовой плоскости ж др.

Во всех приведенных вармана*ах САУ присутствует заведо-

мо математическое описание полюй схемы CAJ (объект управ-

ления вместе с системой управления) ж решается некоторая
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задача анализа или синтеза в рамках этого, описания.

Таким образом» каждый из приведепнъсс методов является

методом решения определенной математической задачи. Специ-

фика "управления" при этом представлена лишь выделением

части описания, служащей для представления объекта управ-

ления. С точки зрения возможности использования любой из

этих моделей вместе с методом расчета при проектировании

СШ средствами ОСУ имеющаяся здесь ситуация может быть

представлена следуюци* образом. Любая из моделей выступа-

ет по отношению к проектируемой СОУ как некоторая абстракт-
ная интегральная модель СОУ со спецификой "управления"
виде выделенных математических описаний объекта управления

■ системы управления.

Абстрактной эта модель является в связи с заведомым

для большинства моделей отсутствием интерпретации в терми-

нах СОУ, а интегральной - в связи с также заведомым упро-

щенным представления процессов управления по сравнению с

таковыми в СОУ»

Необходимость использования таких моделей при проек-

тировании СОУ является следствием необходимости количест-

венного проектирования СОУ. Возможность же использования

зависит от способности проект»ровцика СОУ интерпретировать

гараметры этой модели и, в особенности, результатов расче-

тов на ней в терминах СОУ.

Можно указать, по крайней мере, два места использова-

ния абстрактных интегральных моделей САУ и расчетов на них

при проектировании СОУ: i
/ i —

- в качестве предварительного обобщенного проектирова-

ния СОУ с целы» установления ограничений на всю сово-

купность применяемых методов, например, по суюлрно-

му быстродействию, по результирующей точности, по

пропускной способности, по "мощности управляющего

усилия" и т.д.;

- в качестве средства для оценки спроектированной СОУ

(средство имитационного моделирования).
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При этом модели» используемые на указанных этапах процес-

са проектирования СОУ, в общем случае могут быть различны-

ми- Более того, могут использоваться совокупности интеграль-

ных мзделей , различные на различных этапах.

Ба основе использования совокупности интегральных

моделей с помощью средств АСЛ СОУ пр§ обеспечении *сши-

вания" этих моделей посредством построения главного рода

структуры проектируемой СОУ принципиально достижимо много-

аспектное проектирование и многоаспежт^зал оценка проекти-

руемо! СОУ (по разным наборам аспектов в общем случае).

Црж развитии АСП СОУ с учетом рассматриваемых возмож-

ностей абстрактные интегральные »«.•— и методы их расче-

тов из области САУ, могут быть ског^нтрированы в катало-

гах базовых моделей и методов.

Бебесперспективным направление* явл&ется и разраоотк*

индивидуальных моделей типа изложенной в [13 с расшире-

нием ее интерпретационных возможностей, Ограничивающим

факторам здесь, по-видимому, будет веодвозначпосхь возмож-

ной интерпретации при построении АШ ZZJ на широкий класс

задачу щл сужении класса задач правомочность указанного

направления возрастает.
I

Следует отметить, чти неоднозначность интерпретации

при использовании абстрактных интегральные моделей САУ при

проектировании СОУ имеет и положительное стороны в связи с

возможностями использования одних и тех же моделей для

учета различных аспектов в описании проектируемой СОУ.

^•2.4. Совокупность принятых в САУ количественных

Критериев системы управления в целом

г 1

В области САУ в настоящее время сформировался и исполь-

зуется при проектировании САУ ряд количественных критериев,
характеризующих систем.' равления в целом.

К указалиъм критериям сткосятся:

— устойчивость и степень устойчивости;
[3FT,: ■

*1мт
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- структурная устойчивость;
- показателя качества псрелодноги процесса (точность,
быстродействие, перерегулирование, колеО.телъносто )

-

интегральные критерии качества; переходное про-
цесса;

"г \
- запасы по фазе я ло модулю;

- функциональна» жритерм* в задачах Эйлера, Лаг ранка,
Майера, Бол |

■ I

- статистические критери» (математические охИт^анже

я средне-квадраттЧесхое о+клонвпае величины рассо-

гласования, те яг характеристики по отношению к

функциональные критериям);

- критерии на ococs« параметров автоколебания;
- критерии слоявосту;

- критерия 'С ист лтьзованием оценок инвариантности;

- критерии, используемые в задачах математическохч/

программирования;

• критерий качества самонастройки и др.

Есля перечисленное критерии выступают в составе абст-

рактных интегральных моделей вместе с методами расчетов

на эти*, моделях, то испалозовапяе их (критериев) не имеет

специфики по сравнена» с рассмотренным в предыдущем пара-

графе использованием указанных моделей в целом.

Представляет интерес особо зафиксировать возможность

использования критериев САУ вне зависимости от моделей САУ,
на которых они рассчзгтааются.

В этом случае каждой из критериев может рассматриваться

как самостоятельная количественная модель высшего в опреде-
ленном смысле уровня обобщения.

Использование этих критериев при проектировании СОУ в прин-

ципа возможно, однако связано, по-видимому, с еце большей

свободной интерпретации критериев в терминах СОУ, с одной
стороны, и затруднениям* в построен** схем вычисления коли-

чественных значении эгшх критериев для СОУ, с другой.



Проблема интерпретации 1или - уже - измерения) ~лрах-

теристик СОУ для расчета и анализа последних методами

САУ, является общей, весьма специфической и сложной.

возможны два пути ее решения:

-номинативное приписывание смысла и размерности

в терминах СОУ количественным значениям переменных 1или

критериям системы в целом) в модели СнУ и
" • -

- измерение количественных значений гех же характерис-

тик по ретроспективного анализа функционирования
СОУ, близких к проектируемой.

Возможно и комбинирование этих путей, обеспечивающее
в заимный контроль получаемых результатов.

Конкретная реализация предлагаемых способов интерпре-

тации, по-видимому, будет сущестаепным образом Зависел» от

специфики конкретпых моделей и задач проекгировапия.

1.3*2.5. Совокупность методов ндеп*и£икации еду

Область САУ является одной из немногих областей ,. где

задачи и методы идентификации рассматриваются с единой
точки зрения, весьма близкой к задачам проектирования СОУ,
а именно с точки зрения Проблемы определения либо характе-

ристик объектов управления , либо характеристик подаваемых

на объекты управления воздействий.

Рассматривается три т/на задач:

- оценка параметров cm -Налов;
- определение параметров объекта управления При задао-

ной или припятой структуре;

- определение структуры и параметров объекта управле-

ния.

В детерминированных задачах управления искомые харак-

теристики определяются па основании теоретических исследо-

ваний, приплмаемых гипотез или из экспериментальны* данных.



D с«атястических задачах управления в качестве харак-

теристик внешних воздействия на объект управления опреде-

ляются: математические ожидания и Дисперсии, плотности

распределения вероятности, корреляционные функции (или

матрацы - для многомерных объектов), спектральные плотнос-

ти и т.д. Д— объектов управления выявляются уравнения или

значенкр коэффициентов, временные характеристики и т.д.

Разработаны методы идентификации сигналов и объектов

управления по ансамблю реализаций процесса управления*

Наиболее сложными являются задачи идентификации в

целях решения задач адаптации системы управления, когда

необходимо Проводить определение характеристик сигналов и

объекта управления в процессе функционирования системы

управления.

Из наиболее разработанных методов идентификации можно

указать следующие:

I. Для решения задач определения характеристик сигна-

лов:

- прямые ме-гиды (при известном аналитическом выраже-

ния для сш налов);

- метод квадратичной аппроксимации с разложеньем сиг-

нала на постоянном отрезле времени в виде линейной
►

комбинации линейно независимых сигналов;

- методы с разложением сигнала, построенным на исполь-

зовании системы функций, ортогональных на переменном

отрезке времени;

- методы оптимальной фильтрации;
- методы стохастической аппроксимации;

- градиентные методы (схемы, работающие по замкнутому

циклу);

- методы (дискретные и непрерывные, в том числе и адап-

тивные) определения оценок средних значении, диспер-

сий» характеристик нелинейных элементов, коэффициен-
та статистической линеаризации нелинейных зависимое-
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£. Дхя задач идентификации объектов управления:
. ■ \'t 4 л '"2 '

— методы для описания объектов /правления в виде не-

линейных разностных уравнепий (одного уравнения

высокого порядка иди системы уравнении первого по-

рядив; последний случай позволяет учитывать много-

мерное управление);

- методы для описаний обхектов в виде нелинейных диф-
ференциальных уравнений;

- методы для описании объектов функциональным рядом
Больтерра;

- методы для описаний объектов в виде линейных диффе-
ренциальных уравнений (с лостоянньаси, кусочно-посто-
яннши, переыенльшй параметрами);

I j
— замкнутые алгоритмы идеп-*и£икасим (методы само мае тра—
жващихся моделей);

методы, связанные с аппроксимкдией импульсной пере-
ходной функции объекта управления;

— перечисленные выше методы с учетом случайных помех,

приложенных к объекту и системе управления и др.

Все перечисленные методы применимы при проектировании
СОУ ровно в той мере, в какой используемые в них описания

объектов управления адекватны такова е ШУ с точки зрения
конкретного проектировщика конкретной ССУ.
При этом предпочтение будет отдаваться методам идентифика-
ции, в которых модель объекта управления дискретна во вре-

мени, содержит переменные параметры и функционирует при на-

личии внесших случайных воздействиях и вну^ре^них помех,
в той. числе и в виде структурных изменений.

Особый интерес представляет для *Хл идентификация объ-
ектов управления с саморегуляцизй в последних.

Г
ь этом смысле для ооъектов в CCj требуются методы, ра-

ботающие с описаниями, в которых выделены и управллпцая и

упраалллвая части (т.е. методы вденпсикацди "управляемых
[Sf-$ объектов управления" ) с неполноты» известными стру ктурами.
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Последнее свойство помогут отразить налгав в СОУ склады-

вающихся неформальных структур.
*

2.6. Характеристик*, классификации я выбор
элементов при проектировании САУ

Вопрос Bttfopa параметров конкретных реализаций эле-

ментов, составляющих uAj , является чрезвычайно важным.

Решается он на заключительных стадиях проектирования сис-

темы управления. Обилия подход к решению этой задачи еще ;

не ра^раоотан. Однако определенные достаточно общие реко-

мендации по характеристикам и параметрам, пл основании

которых производится выбор реализация элементов, рекомен-'
дации по порядку выбора элементов и т.д. к настоящему

времени уже в какой—то степепи сформировались.

Учитываемые при выборе элементов и согласовании эле-

ментов ме«ду собой характеристика могут быть разииты на

две группы: энергетические (мощностньа) и информационные.

К энергетическим характеристикам откосятся:

- треоуемая мощность входного сигнала;

- входное сопротивление (или его анеиог для неэлектри-

чесхих элементов);

- коэффициенты передачи по мощности, току, напряжению

(или их аналогам),

- величина выходного сопротивления (или его аналога);
- ограничение по выходной мощности;

- ограничение по входной мощности.

К информационном характеристикам могут быть отнесены:

- динамическая точность требуемого преобразования сиг-

нала;

- быстродействие;
- характеристики помех;

- частот»*» характеристики, переходные функции, днффе-

ренцжальное уравнение, описывающее поведение элемен—

??'S :



— различные конструктивные и эксплуатационные харак-

теристики*

Учет зсех характеристик при проектировали** САУ f как

правило, приводит к наличию большого числа про i иво речивых

требовании, разрешение которых возможно ляп ь методом много -

вариаьтных расчетов, при б, макетирования.

flprf зтом ранжировапле требовании по приоритету мочсет

меняхося ж очено с,уцсственп0 в завись -лтти от основной цели

проектируемой САУ, реализуемой на близких по физической

природе ж параме *рам элементах»

Специфика учета отдельных требовании иогет быть оха-

рактеризована следующими принципиально различными распре-

делениями уровня требовании по элемептам в системе:

— по направлению распространения сигнала ("от входа к

выходу*); сюда относятся требования по точности

преобразования, уровню помех, пропускной способнос-

тж;
» „

— против направления распространения сигнала Сот вы-

хода ко входу" ) ; по такой схеме долины учитываться
требования по мощности, сигнала, уровням ограничении

(диапазону линейности);

— требования, допускающие распределение по элементам,

находящимся в последовательных соединениях; сюда от-

носится, например, чистое запазывание в элементах \

— требования, достаточно слабо связанные с направлени—

* ем передачи сигналов; к таким требованиям относятся

габариты, вес, эксплуатационные и компоновочные ха-

рактеристики , стоимость.

Очень важным является вопрос унификации и классифика-

ции элементов САУ.

В основе всех проведепных и проводимых классификаций
элементов САУ положена идея рационального расчленения об-

щей функции регулятора на более мелкие пункции к создание

I унифицированной системы элементов, выполняющих эти функции.
[Jgn | v Элементы разрабатываются с обеспечением согласованности
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соединения между собой, что обеспечивает быстроту и эконо-

мичность при разработке регуляторов для большого числа

объектов.

В СССР унифицированные систэмы элементов САУ сущест-

вуот и применяются с 50-х го доз (Агрегатная унифицирован-
ная система пневматических блоков, электрическая агрегат-

ная унифицированная система приботоЕ, универсальная систе-

ма элементов пневмоавтоматики, Унифицированная система

пневматических и электрических датчиков теплоэнергетичес-
ких установок, см. [6J * [llj ).

С 70-х годов унифика^гя и разработка новых элементов

проводится в рамках Государственной системы примышленных
приборов и epenc-t-n инччче» .«тгадхгга

Сопряжение отдельных устройств в этой системе (ГСП)
обеспечивается за счет унагикации сигналов на входах и вы-

ходах устройств. При этом выделены 4 группы сигналов:

— электрические непрерывные сигналы тока и напряжения;

— электрические ь' прерывные частотные сигналы;

- электрические кодированные сигналы;

- пневматические сигналы;

Ведение и развитие ГСП осуществляется лад эгидой
единого предприятия Ыинпрябора СССР (Центральный научно-ис-

следовательский институт информации и технико-экономичес-

ких исследований приборостроения, автоматизации и средств

управления - ЦШЛИТЭИприборостроения) .

В 1974 г. этот институт издал [12] помимо издававаегос*

отраслевого каталога "Приборн, средства автоматизации и сис-

темы управления" (с каталожными описаниями в комплекте из

22-х томов) Генеральный каталог по Государственной системе

промышленных приборов и средств автоматизации.

В атом каталоге содержатся подробньэ сведения о прибо-
рах и устройствах ГСП с описаниями типовых конструкций и

\ примерам^ применения средств ГШ в автоматизированных систе-

I мах управления (АСУ).
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Все перечисленные каталоги могут быть непосредственно
использованы при формировании каталога 1етсдсв, разрабаты-
ваемого в составе AG1 СОУ.

При этом использование мохет заключаться кал в заимствова-

нии общей (ведущей) классификации приборов л устройств по

функциональному признаку, так и самих отдельных групп и

устройств из 1UI.

При классификации в ГСП вьщелепы следящие '-ункцни:

- первичное измерение;

- нормирующее преобразование (унягикагзя выходных сиг-

налов первичных измерителей);

- анализ сигналов;
»

- преобразование функциональное, операционное, логи-

ческое) сигнала;
I

- память;

- выработка команд управ1°пия (задаче, задание про-
грамм, регулирование или управление в целом);

- исполнение (усиление мощности командэого сигнала и

воздействие на регулирующий орган объекта);

- связи всех вышеперечисленных сункпжй (точнее, уст-

ройств, их выполняющих) между собой, т.е. пр пем,

передача и преобразование сигналов в связи.

В заключение приведем наименование всех пяти томов ГСП,
представляющих два первых уровня описаний приборов и уст-
ройств, принятые в ГСП:

1-й уровень
Том I. Государственная система промысленных приборов S

■ средств автоматизации 1

2-й уровень
!

Том П. Устройства получения информация о технологичес-

ких параметрах;

Том А* Устройства пр1м*.лзования, обработки, отображе-
ния, хранения информации;

Том 1У . Устройства использования командзой информации
[32-9 А*я воздействия на процесс;
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Том У. Типовые конструктивные элементы.

Следует особо отметит- следующие специальные разделы (выпус-
ки) , входящие в указанные тома.

В тим П включен выпуск 2.6 с описанием нормирующих

преобразователей - устройств, обесшачлвающих согласование

первичных измерителе Л с последующими устройствами с помощью

унификации пределов измепвпня сигналов.

В томе Ш ьы^-дены разделы:

- выпуск 3.8: "Комплекс технических средств для ло-

кальных информационно-управляющих систем (КТС ЛИУС)"

- выпуск 3*9: "Агрегированный комплекс средств вычис-

лительной техники (АСБТ)".

Оба этих раздела могут быть практически целиком ис-

пользованы в каталоге методов А(И СОУ.
* ;

■ 5

1*3. 2*7* Проектирование САУ с применением ЦВМ

Анализ достижений в области автоматизированного проек-

тирования САУ требует специального исследования. Здесь мы

лишь кратко сформулируем основные идеи, содержащиеся в ог-

раниченном круге работ в этой области ( [loj «• [l7] )•

Будем предполагать, что необходимость и возможность

автоматизации проектирования САУ сомнений не вызывают.

Сложившаяся традиционная процедура проектирования СяУ

может быть детализирована в виде следующих этапов [14 J :

1. Определение и синтез программной траектории (пове-
дение) объекта управления.

2. Оптимизация программы (если их возможное число бо-

лее одной);

3. Аналитическое конструирование регулятора отслежива-

ния программы;

4. Анализ динамической точности, оценка влияния неуч-
тенных возмущений;
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5* Если это влияние невелико, то процесс проект.

вания заканчивается, если велико (недопустимо) ,

то с помсщыз "оставшихся в распоряжении" проекти-

ровщика возможностей варьирования управлявших па-

раметров (в том числе изменений структуры регуля-

тора, т .е. какого-то повторения этапов 3 и 4) про-

изводится допроектирование регулятора, например,

по минимальному критерию.

Возможны и другие структуризации процесса проектирова-

ния САУ. При этом вопрос автоматизации проектирования ос-

тается практически открытым.

В работах К.Д.Жука ( [1э] и др.) содержится ря* важ-

ных идея по согласованию критериев оптимальности проекти-

руемое объекта «а разных, этапах его жизненного цикла, ио

представлению процесса проектиривямия в виде информацион-

ного разворачивания и наращивания взаимоувязанною комп-

лекса иназрации о проектируемом объекте. Сдпако, вопросы

организация конкретных процессов ироектирсвания и средств

проектирования разработала еще в недостаточной для практи-

ческого применения ме^е.

В работе [I7j помимо продуктивных и конкретпых
идей о способах учета технической стороны проектирования
(технических ограничении и критериев - вес, сложность, на-

дежность) в теории САУ , дастся единое представление о про-

цессе проектирования как о замкнутом управляемом процессе,
что очень важно для разработги вопросов автоматизация про-

ектирования.

Наконец, в работах flo] и [1бЗ приводятся сведется

и рекомендации об организации проектирования с применением

цВН пдр двух до сточно узких классов J-rti*.

В связи с продвинутостью раооты [loj до уровня ШШ

остановимся на идеях этой работы подробнее.

В основу работы положены:

- организация поэтапных итеращгй з модели процесса

проектирования САУ ; "
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— модульное прогривофование ;

— теория информационно-поисковых систем (ДОС).

Библиотека модулей (программ стандартных алгоритмов)
структур изо -1ана по этапам проектирования* Используется
фактографическая ИПС на основе двух документов: промыслен-
ный каталог-справочник (типовые и промышленные образцы
элементов) и каталог ресений (опыт предшествующего функци-
онирования ППП и набор "проб^^ых" СДУ в виде функциональных
схем).

Примерный порядок организации процесса проектирования
таков:

— выбор или формирование с помощью "алгоритма синтеза"

пробной модели СДУ с фиксацией требований к элежн-

там;

— просмотр справочника, обеспечивающий покрытие проб-
ной модели СДУ элементами в одном из трех возможных

вариантов: „

а) по одному элемеглу;

б) по несколько элементов (тогда выбор одного эле-

мента осуществляется проектировщиком);

в) определение требований к нестандартному элементу,

по которым в дальнейшем этот элемент проектирует-

ся с использованием соответствующих модулей;

— формирование структуры СДУ в веде окончательной

модели;

— формирование вычислительной схемы (модели) анализа,

оптимизации или моделирования (автоматически или в

интерактивном режиме) ;

— формирование итогового документа - технического про-

екта СДУ с документацией на поставку или изготовле-

ние элементов и СДУ в целом.

Ввделены четыре основных языка, обеспечивающих пользо-

вание и функционирование ШП:



- fremr моделирования (для пользователя-специалиста в

<< язык разработчика ППП (ЯСК) ;

- язык описания вычислительной модели %схемы);
• р?»*аг описания модулей (расширенный Алгол обес-

печивающий возможность использования готовых моду-

лей на литературы) •

Несмотря на незавершенность состояния области автома-

тизации проектирования САУ, на отсутствие концептуального .

подхода к проектировании САУ (отсутствие строгого закрепле-

ния логического статуса используемых понятие и определений
с помосты) формальных машинно—ориентированных конструкций),,
эта область САУ может быть плодотворно использована при

построения Аы1 СОУ как в форме привязки конкретных модулей ,

управляющих программ, вычислительных схем, средств диалога

с ЗВМ, так и с использованием общих принципов построения

процесса проектирования.

1.3,3. О связи потенциальных возможностей ■ реальных

затруднений при применении результатов в об-

ласти САУ для количественного проектирования

СОУ средствами АСП СОУ

Будем предполагать, что количественное проектирование

СОУ определяется тем и только тем, что при проектировании

осуществляется выбор методов для выполнения хункгиЫ управ -

Представляет интерес оценить возможности использования

достижений в области САУ в режимах количественного проекти-

рования СОУ с учетом следующих основных особенностей

средств АСП СОУ:

- концептуальность средств АСЕ Cto;
- зависимость процесса проектирования от класса проек-

тируемой системы;

- классы проектируемых систем при разработке АСП СОУ

не фиксируются.

области САУ);

ления в проектируемой СОУ.
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Широта потенциалы^ зз сложностей использования мето-

дов САУ в АСП СОУ, в особенности в виде готовых принципов

ж методов расчета, обобщенных моделей, классификаций эле-

ментов и схем я т.д. достаточно хорошо видна из приведен-

ного вше струхтуризо ванного и частично обсувденного по

ходу изложения перечня достижений в области САУ.

- Однако специфика разрабатываемых средств в виде АСП

СОУ накладывает и существенные ограничения на возможность

прямого использования методов САУ (а в какой-то другой

мере и любых других областей, связанных с проведением рас-

четов на количественных математических моделях) при про-

ектировании сОУ средствами АСП СОУ.

Наиболее существенными чертами оОласти САУ, затрудня-

вшими использование методов САУ в ACQ СОУ являются:

- отсутствие в САУ фиксации логического статуса ис-

пользуемых понятий;

- неконцептуальность используемых функциональных опи-

саний;

- отсутствие в явном виде представления объекта уп-

равления в форме используемого в разрабатываемой
версии АСП СОУ понятия (и соответствующей логичес-

кий конструкции) динамической системы.

Вместе с тем область САУ является наиоолее подготов-

ленной ддя использования в качестве основы для количествен-

ного проектирования СОУ, по сравнению, например, с облас-

тями исследования операций, математического программирова-

ния и др., хотя последние исторически сложились в сфере,
более близкой к организационному управлению. Не является

здесь помехой и сводимость задач оптимального управления и

математического программирования.

Подготовленность области САУ в указанном вше смысле

является следствием удержания в этой области аспекта управ-

ления в целостном виде.

В заключение зафиксируем следующую структуризацию ас-

пектов количественного проектирования СОУ:



А. Аспекты количественного проектирования СОУ, не за-

висящие от класса проектируемо» СсУ.

Ддя осуществления количественного проектирования

здесь необходимо иметь средства ддя конструирования функ-
циональной системы проектируемой СОУ.

При отсутствии фиксации классов проектируема СОУ об-

ласть САУ будет заведомо покрывать лишь часть подобных
задач количественного проектирования.

Б» Аспекты количественного проектирования, зависящие

от класса проектируемой СОУ, в том числе:

Б.1. Проектирование разовых процессов выработки реше-

ния. Эта область может быть в значительной мере

покрыта методами разработки программ требуемого
поведения объекта управления, разработанными в

области САУ, т.к. сна не связана с необходимостью
оценивать реализацию управления и потому легко

поддается формализованному описанию.

С другой стороны, здесь могут быть продуктивно исполь-

зованы и другие подходы, например, математическое програм-

мирование*
« '

Однако говорить о полном покрытии области существую-

щими подходами и здесь не представляется возможным.
. '

Б. 2. Проектирование периодической выработки и реализа-

ции решений.

Здесь в качестве наиболее адекватных должны выступать

методы синтеза дискретных многосьязных нелинейных стохасти-

ческих САУ, Трудно предположить, что в какой-лкио другой
области возникнет более подходящий аппарат. Однако специ-

фика СОУ (человеческий фактор и в объекте и в системе уп-

равления) будет выдвигать проблемы интерпретации получаемых

I указанными методами результатов.
.

Специфика СОУ будет сказываться и в необходимости раз-

работки методов синтеза систзм управления, в которых одно-

временно будут происходить процессы с разными периодами



дискретизации при использовании разных взаимосвязанных

описаний объекта управления и сложной взаимосвязью (иерар-
хической и функциональной, во всяком случае) между соот-

ветствующими системами управления.

Б.З. Проектирование эпизодических процессов выработ-

ки решения (с учетом реализации решения или без него).

Без учета реализация решения эта область не имеет

специфики по сравнение с вариантом Б.1.

С учетом реализация решения область, по-видимому,

должна в значительной мере покрываться методами, соответст-

вующими варианту Б.£. с расширением применения методов

САУ, соответствующих инвариантным к возмущениям и самона-

страивающимся САУ. Ьдесь предполагается, что эпизодичность

процесса выработки решений является, в основном, следстви-

ем директивных изменений планов и случайных возмущений в

объекте управления. Специфика временных режимов будет пол-

ностью определять"" временным характером возмущений. 3 це-

лом задачи проектирования, по-видимому, должны быть проще,

чем в варианте Б.2., я, возможно, их разрешение будет до-

стижимо в виде подрежимов общего режима проектирования, со-

ответствующего этому варианту (Б.2.).
i

В. Проектирование программ совершенствования или раз-

вития СОУ.
<

Не рассматривая задачу различения специфики проектиро-

вания совершенствования я развития СОУ, здесь можно указать

следующие особенности количественного проектирования.

Объективная необходимость использования в этих задачах

обобщенного представления объекта управления и системы уп-

равления, с одной стороны» расширит возможности использова-

ния при проектировании абстрактных математических моделей

(в том числе и не из области САУ), а с другой - приве. -иг

к ослаблению специфики проектирования, связанной с учетом

класса проектируемой системы.
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Ь3.4. Заключение

t

Изложенный материал дает представление о чрезвычайно
широких возможностях использования принципов построения,

методов расчета и проектирования автоматических систем

для реализации количественного проектирования СОУ средст-

вами ACQ СОУ.

Использование достижений в области САУ для проведения

количественного проектирования ССУ необходимо, т.к. для

СОУ с периодической выработкой решений, САУ является един-

ственном источником идей и методов построения и расчета

систем управления любого класса.

эр]
г. ?.<*•£.

Принципиально использование всех достижений в облас-

ти САУ с помощью разработанных в настоящем техническом

проекте Affl СОУ средств (в части БВ11, КМ и КШ) возможно

при наличии в составе коллектива "проектировщик", представ-

ляющего "человеческую часть" АСД СОУ, специалистов из об-

ласти САУ. При этом доработка технического проекта будет
заключаться лишь в составлении комплекта инструкций для

этих специалистов и расширения остального инструктивного

материала с учетом участия специалистов САУ.

В дальнейшем при разработке последующих версий ACQ СОУ,

в том числе и намечаемого к разработке к I960 г. экспери-

ментального образца АСП СОУ, эффективность участия специа-

листов САУ в АСП СОУ может быть существенно повышена с по-

мощью следующих доработок:

1. Разработка концептуальных основ проектирования САУ

(в том числе решение вопроса о системном классе

(или классах) САУ, разработка понятий функция уп-

равления, функция проектирования и метод, а также

фунхционально-методный анализ и классификация всех

функциональна .*>. технических решений в САУ).

2. Разработка каталогов функциональных схем САУ с

представлением объекта управления конструкцией "ди-
намическая система" и абстрактных интегральных мо-

делей для выполнения функций обобщенного проектиро-

вапия и имитационного моделирования СОУ.



3* Разработка каталога методов выполнен* •: функций уп-

равления и проектирования САУ как части информа-
ционного обеспечения АСЛ СОУ для задач количест-

венного проектирования СОУ.

4. Накопление и обобщение опыта интерпретации моделей

САУ в терминах моделей СОУ (интерпретационные спис-

ки соответствия переменных, методы и процедуры
расчета количественных значений)»
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ом *; •)ВАНИЕ ПРИНЯТЫХ ндядни

ПО ЮОПСАЦВОШаСГ ОБЕСПЕЧЕН®

ЮГ СОУ.



2*1» Прабхежа •беспечен** ахоношчаехаш

fT—мд каталога мод eiel АСН СОУ

а санном разделе представлено излохение части ре-

зультатов первого этапа работ, проведенных по програм-

ио определения понятия экономического объекта в 1974-

1975гг. За да чэ Л данного исследо вания являлось выясне-

ние положения с обеспеченностью АСП СОУ готовымиопре-

деланиями понятая экономического объектов £ориб кон-

цеп туальных модеде3.1 ля этого в первую очередь необхо-

димо было выделять области определения понятия экономи-

| ческого объекта. Вря зтем считалось, что определение по-

нятия экономического объекта проблема не новая и имеет

X свою историю.Проблема определения понятия экономическо-

го объекта для АСИ ССJ рассматривалась как получавшая

специфических} окрас ку благодаря требованиям данноЛ облас-

ти практического прилохения.Дрвдцслагалось,чю ее следует

решать в связи с другими работами по определению поня-

тия экономического объекта и по-возмохности использовать

их результаты., *

Однако учитывалось и то, что понимание содержания

проблемы концептуального моделирования экономических

объектов всегда было различным и зависело от конкретных

исследовательских в прикладных задач. Поэтому необходимо

было решить вопрос - с каких позиций оценивать достижения

этих областеЗ в определении понятия экономического объек-

та. Этим вопросам зосзяцена первая глава. При помощи

сформулированных представлении о необходимом определении

понятия экономического объекта во второй главе рассматри-

ваются возмохвост* существующих определений понятия эко-

номического объекта.

2 третьей главе производится оценка состояния в оп-

ределении понятия экономического объекта и обосновывает-

ся необходимость работ по совервенствованию его определе-

ния.

£анныа материал представляет первоначальную стадию

в исследовании Проблемы получения определения понятия

экономического осъекта для обеспечения АСН СоУ, поэтому
1



97.

. . : - - ' 1-

Г •.:••• ". . Г
5 • . • • ' ' ' . . • • ' • - . * v:

{ V*:T-v 5 ■ -V. •' - V ' -V: ^ V' ;" " ■' " ;

больиув часть высказываний, представленных ь этим материа-

ле, моано отнести к классу предположении, которые по данной

стадии на представляется возможным корректно обсснолмвать.

Однако, при всех возможных недостатках этот первый

ааг оправ дан. опыт работы над понятием техническая система

и другими концептуальный;* моделями показывает, что работа
по построению сложных понятий вес-**, длительна и весьма

1 трудоемкая.
I

2»1*1 • nO.i СЫ Kuhi*Zu4 IJ Ajit

■ ад51Я-Е I ЗКиЫО^ИЧБСКиГ о UEISK7A.
Понятие экономического объекта и его роль в АСЛ СоУ

Исходя из сущности АСЛ CG0T модели экономического

объекта должны быть одним из ого инструментальных средств

для построения систем организационного управления с задан-

ными свойствами.

Кроме этого, концептуальные модели экономического объ-

екта могут самостоятельно выполнять следующие роли:

1.Йспользоваться при изучении явлений, традиционно от-

носящихся к экономическим.

2.*1спользоваться для генетического объяснения поня-

тий, используемых в практике гчономической работы. 3 качест-

ве объекта исследования при определении понятия экономи-

ческого объекта рассматривается совокупность специфических
; явлений в организациях, которые нельзя адекватно объяснить

г ни физическими, ни информационными моделями, и которые тра-

... диция относит к экономическим. Лалее будем называть такие

\ явления экономическими.

Под определениями понятия экономического объекта бу-
| дем понимать концептуальные модели, объясняющие экономичес-

: кие явления в организациях.
Ф ! ™

4 ■I . . . Области вычленения поняти я экономически я объект

Исходными средствами фиксации экономических явлений

! в организациях могут заступать различные описания, которые \ '

\ ь&цаагвашшЛ опыт, традиция на^ки и драятам» и интуиция —.—i

К , ". *

*



относит к экономическим. Н таким описаниям относятсяхдо-

гументы регламентирусцие практику, считаощуюся по традиции

экономической; гак называемые, конкретные эконсмики;доднт-

экономические описания и экономико-модельные описания.Зсе

они будут названы эконоияческимя.Приняго.что каждое из

этих описаний представляет г^ибо описание самого явлеззя,

либо описание, объясняющее экономическое явление. До отас-

аенив к последним и следовало бы выяснить как вычленен я

как определен в них как понятие экономический объект.

Однако подобные описания, объясняющие экономические явления

в организации, еще предстоит выделить и это является само-

стоятельной задачей в рамках проблемы определения поеятия

экономический объект. На данном этапе целосообразно рассмо-

треть нее виды экономических описаний.

Понятно, что такое рассмотрение может быть осуществле-

но на саном общем уровне и не гарантирует абсолютно точ-

ных результатов.

f

\

У=9]

Способ рассмотрения определений понятия

экономического объекта
I __

Область описаний экономических явлений рассматрива-

лась с точки зрения возможностей выделения и использования

готовых определений понятия экономического объекта. Чтобы

оценить наличие .^пригодность определений в экономических

описаний! нужно был^(5ы располагать неким идеальным опре-

делением понятия экономический объект. Сравнение описаизя

такого идеала в каксм-то каноническом языке и рассматри-

ваемых экономических описаний позволило бы установить эту

пригодность^ но новизна и сложность проблемы не позволяет

использовать метод сравнения с идеалом. Поэтому причлось

использовать сравнение экономических описаний, с некоторы-

ми требованиями к моделям в АСЛ ССа .

I

Специфические требования АСП СОУ к определению

почятип экономического объекта

Из сущности АСП СоУ выакаюг следующие специальные



требования к определению понятЕп эконсиичзского объекта.

1.Это должна быть теория, представленная zzz. сжнтез отдель-

ных концептуальных схем.

2,аосЕсдь«1 в АСЛ СОУ систол вкрабогЕП ;з лззлй определя-

ется вьрох^згда е2 объектом, то при определении понятия

экономического объекта в ого концептуальное схе:*у не должны

вкдсчатъса понятия, относятся к системе наработки ресений.
3. ^тематическая экспликация понятая эксно^ческого объек-

та нухна д^я решения проблем синтеза по5=тз^ з АСЛ CCJ.

! Здесь математика используется не для колгчзстзезного пред-

ставления, а для экспликации качественное (лх .глческо2) струк-

туры ПОНЯТ2Я экономического объекта. Л иэто-п определение

понятия экономического объекта не мо*ет cnasj строится ни

в £орме алгоритмических ceseB формлрозанин показателей, ни

в форме сжстемы дифференциальных уравнен*2 я т.п.

Перечисленные требования иневт лр-здн^рхгальный харак-

тер я не полны, но они позволяют просмотреть с^естзуюцие

экономические описания с точки зрения их негодности для

использования в АСЛ СОУ .Кроме этих требсзанх- целесообраз-
но исподьзозать 'для анализа описаний и него торке общие тре- •

бсвания к определению понятий /28/.
*♦-. Определение понятия долдн^ыть соразмерным, т.е. объемы

определяемого понятия,и понятия, посредсгзса которого опре-

деляется искомое, совпадали.
5 .(лхределени£'долзшо быть только отрицательным.
6 .Определение должно быть четким (не содержать двусмыслен-

«. ность).
I

11

2Х2ЛЕШ2 ВЬ^оЗКССТЕП 1йСПЬЛЬ30ВАВ2Я (Л?31Б12НИ2
ЭКСНШЧЗСКОГО OEbEICTA , СОZSPIALJt ХСЯ Б ^гАСТдЗ^ЗИОНШ-

! КСН4АТЗЛА2ЖСКИХ МОДЕЛЯХ И ДРШХ UEiAC^X.^i ACU СиУ |
| ' ^ .Характеристика опис*?пй экономических объектов

в практике экономической работы.

Подазлявцая часть этих описаний относится к суцествую-

! щей системе выработки решений. Экономические описания,

ЙН" I1



используемые з практика, иолно разделить на описания,

относяциеся к систем выработки ранений и опасения, пред-

положительно относящееся к экономическому объект} .Например,
не имеют отноаения к экономическому объекту положения,

раглаивнгируадив деятельность лиц,проводя_^;ж ^аочвты

определению эффективное» капитальных вложений, но к объ-

ект? имеет отноаенае круг эконсмичаских понятий при этом

используемых. Все зги описания сложились в практике ч^о-

тично стихийно, а частично являются результатом применения

каких-то частных кенцапцдд.Налрацер, описания элементов

издержек производства наразнозначны в эгьа смысле. Накдзд-

вые расходы и амортизация как понятия, используемое в слп-

саниях издержек производства, различаются по своему ганози-

су .Накдадные расходы могут нормироваться, но это представ-

ляет экстраполяцию проадогс опыта, а не результат применег^ЕЯ

теории. Амортизационные отчисления как элемент издержек

производства тоже является объектом нормирования. Однако

при установления этой нормы применяют, как понятие физичес-
кий износ, так и понятие моральный износ. Понятие морального

износа в отличие от физического износа имеет ряд концепт j-

адышх объяснений. 3 рк ад других понятий аз описаний лрак-

гики - "основные фонды" i т.д., иозво сопоставить множест-

во частных концепций. Поэтому нельзя сказать, что понятиям

из описанной практики экономической работы не mosqt быть

сопоставлена ни одна теория, но можно утверждать, «о^эко-
ношческим описаниям в практике не сопрсгавляется одна те-

ория, "интерпретациями которой они бы выступили. Следова-

тельно, уровень описяни* используемых в практике экономи-

ческой работы можно отнести к эмпирическому.
Рассмотрим, почему понятая, используемые в практике

экономической работы нельзя применять как готовые в нор-

иэтявном проектировании.
1.Экономические описания в практике представляют не-

полное описание экономического объекта. Они привязаны к то-

му, что делается на предприятиях, в отраслях, в подраздеде:-*-
ях органов хозяйственного управления, и т.п. Явления на

стыках ве замечается (это подчеркивается /9/). Подтверждена-



ем неполноты описаний, регламента руюлжх экономическую прак-

тику, служит проблема субоптимизациж. Вопросы борьбы с суб-
оптваизацией можно рассматривать как проявление проблемы
стыков организации. Подтверждение неполноты практических

описании организации дает и опыт разработки АС7. При оосле-

довэнжи обнаруживайся тст £акг,чго при принятии решений
руководители используют, кроме положений, уетодик, инструк-

ций и др. нормативных документов, определяющих организацию,

дополнительную информацию не отраженную в них. Эта информа-
ция хранится и накапливается в произвольной £орме.Тем не ме-

нее ее роль в принятии решения руководители оценивают вы-

соко .Эта часть нормативно:! организации суцесгвует, но в

практических описаниях ее нет. Бее знания прецэдур, связан-

ны* с получением и использованием тако2 информации, пере-

дастся руководителем своему преемнику как личный опыт.

Этот опыт всегда уникален и не является объектом научной:

и практической систематизации.

2. В экономических описаниях, относящихся к любой о >-

Г8назацли(лредприятие, отрэсль, $ункц2озалъиы/ н.х. орган

и т.п.), Экономический объект представлен н завязанными
фрагментами. Известен бант обособлен*?, описаний по кредито-

ванию, по финансам, по труду и заработной плате, по исчис-

лению себестоимости продукции и т.д. сто может означать,

что обособленные описения относятся к различным, порождающим

их орг^ермам. В основе обособлений этих описаний лежит не

экономическая специфика. Показателя, например, не рассматри-

ваются как органическая часть описания организации наряду

с положениями и инструкциями, а существуют как бы сами по

себе, как и понижения и т.д. Подтвержденном этому служит,*

например, практика хозяйственной реформы. Установление но-

вого понятия для строительных организагя .."законченный этап

строительства объекта" должно способствовать улучшению

деятельности строительных организаций. Но не было установ-

лено отноЕвние этого нового понятия с другими, например,

с понятием "объем строптельно-монтвтных работ". В результа-

те, как и прежде, тенденция к увеличению зала за счет ма-



геривлоемких раГог и дорогих конструкций на многих сгрьит-

тельных объектах- сохраняется. То, чго экономические олеса-

; - ния на уровне организации представляют относительно обо-

собле 1ные фрагменты, позволяет сделать предположение о

том, чго описания з практике экономической работы эклек-

тичны, Различить какой объект скрывается за такими описа-

ниями оказывается очень сложно. * *

3» Б звоном тоских описаниях, привязанных к органи-

зации, описания экономических явлений не отделяются от сис-

темы выработки решений. Скорее — веб экономические описа-

ния даются в контексте управления. Хотя практически списа-

ния не различают объекта и систему выработки решений им

порождаемую, объективная сторона реальности в конечном

итоге проявляет себя. Предположим, чго реглаивнтиругщие
документы устанавливают статус какого-то подразделения как

экономического. Однако, объект, порождающей систему зара-

ботки решений, к которой функционально можно было бы сг-

нести это подразделение, не вычленен. Это приводит к то-

му, что возникают дополнительные связи между подразделени-

ями в процессах выработки решений, которые не отражены в

регламентирующей документации. То, что в эмпирических опи-

сания;^ различаются объекты разных системных классоз,

не отделяется описание системы выработки решения от этих

объектов подтверждается и практикой АСУ. Уже стадия рабог
по АСУ, ориентированная на механизацию обработки докумен-

тов вскрыла странное явление. Одни экономические показа-

тели возникают неизвестно как, вроде бы п из ничего 0 , но

используются в практике управления (например, норматив

соотношения роста производительности груда и роста за-

работной платы), другие показатели рассчитываются, но

аигде ве используются в процессе выработки решений (напри-
мер, показатель технологической специализации). В разра-

ботках ACi проявилась специфическая реакция на отсутствие

логически непротиворечивей и связной системы показателей

в практических описаниях экономического объекта. Появилось
целое направление по созданию экономических языков, кото-

рые позволили бы оперировать экономическими показателями
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/И, 12,13,»/- Еще один М0У9НГ работ по АСУ также отражает

неудовлетворительноо поло?.0ни0 с существую:®ни описаниями j
экономических объектов. Обнаружилось, что большие машинные

системы обработки данных, жосткость котором придавали до-

рогостояща© программы для ЭВМ, привносят трудности в управ-

лоние, применяющее эвристику и интуицию 1 препятствуют адап-

тации организаций к изменяющимся условиям. Реакцией на это \
было стремление создавать гибкие систем программирования

и? модулей, способные к изменениян и перестройке. Создание
гибких, способных к адаптации проектов АСУ выступает явным

следствием отсутствия тоории, контролирующая объект, отдо-

Л0ННОЙ от систомы выработки ращений. Есля бы такая таория

была или были бы хорошими змпиричаские списания организа-

ций, то идея типовых проектных рашенин, направленная на

удешевление АСУ была бы быстро роализозана. Вместо этого

j овазалось,чг^гривя«ка типового проекта оезачает на деле

полное перепроектирование, потому что на ясно, что такое

"типовое" в организациях,

4. Контроль связи понятий в практических экономичес-

ких описаниях отсутствует. В го же время происходит посто-

янное изменение таких описаний. Это приводит к неизбежной

противоречивости описаний. Кроне этого, эмпирически© поня-

тия не строятся из простых, а даются сразу и не работают
в роли средств различения явлений и поэтому не позволяют

улавливать малые изманения в практике экобсмичоской работы.
Противоречия экономических описаний и экономической прак-

тики неизбежно притом накапливаются. Практические описа-

ния "на успевают" развиваться в соответсгвге с развитием

практики. 2зменения в практике экономическое работы проис-

ходят постоянно как реакция на поквлвБлз ньзых объективных

1 требованиЛ в ходе развития, на которые реагирует сисге-

* на управления. Научно-технический прогресс порождает все

время новые явления, о которых прожде не было известно,

и общественный опыт, аккумулированный в эмпирических описа-

ниях экономики, оказывается по отношению ж. ним малополез-

ным. (На это в частности указывает /1С/). Поэтому среди

\ зконоижческнх описаний есть такие, которые вообще не про-



тивостсит практика. Их появление - следствие того, что

старые и проверенные описания переносят на объекты со-

вершенно иного системного класса. Например, развитие

научных исследований и рост материальных, людских и

финансовых ресурсов на них настоятельно требует механиз-

ма отбора альтернатив для регулирования затрат на иссле-

дования • й вот, механизм оценки эффективности капитальных

вложений и механизмы хозрасчетной регламентации производ-

ственных процессов переносятся на науку. Но ведь наука как

системный класс процессов неизмеримо слохнее массово-энер-
гетических по преимуществу процессов (или процессов, ко-

торые более правомерно представлять как физические пото-

ки и т.п.) в с'ере производства. Незначительность эффекта
применения хозрасчета ИЛИ вызвана не тем, что нужно что-то

добавить к что-то изменить в механизме хозрасчета, опро-

бованного в материальном производстве, а тем, что наука -
это качественно другой класс объектов. Тс, что практичес-

кие экономические описания не различают системных классов
делает невозможным их прямое использование в АСЛ СОУ как

готовых.

5. Эмпирические экономические термины в разных кон-

текстах определяются по разному и связи м езду ними не

являются жесткими, т.е. в описаниях много разных опредеже-

ниЗ одного и того же, что противоречит правилам определе-

ния понягиЗ. Среди экономических описаний в практике эко-

номической работы есть примеры, которые создает видимость

глубокой расчлененности та .-.их описании экономики, напри-

мер, методика оценки эффективности капитальных вложений.

Сеть преобразований показателей, сходящаяся к верлинам -

критериям, вместе с инструкциями по областям использова-

ния расчетов и формат документов, которые при этом опо-

средствуют технологию обработки информации и т.п. - все

это создает видимость полноты и расчлененности описания.

Однако, если опуститься к началам связанной и расчлененной
сета, го оЗНаругигся с л едут да а: неясно как именно получить

значение исходных показателей. Эти исходные показатели

могут быть практически связаны с любыми областями других



описаний, гда используются показатели. Это свидетельстзу-

ег о том, что расчлененные и жесткие понятийные островки

практических эксБс-'ических описаний на имеют жесткого ос-

нования» Это приведет к сложностям использования таких

описаний в псебтлйеых схемах, где требуется жесткость в

связи понятий, их однозначность и выводимость, отсутствие

однозначности эконсйшческих описаний проявляется и в прак-

тике, Известно, что методики оценки э<^бм«вносги пезо,:

техники и капитальных вложений существует давно, но дис-

куссии вокруг них £6 прекращаются, хотя бы петому, что с

их помощью нельзя однозначно прсзасти внбор варианта тех-

нологического процесса или конструкции. Крема того, сса-

ди элементов иетьдинз есть величины, для которых отсут-
ствуют даже эмпирические объяснения. Например, неясно

с какой системой других понятий связано понятие коэффи-
циента SH = 0,12. иля коэффициента 3 = 0,06. Теоретичес-
ких объяснений зт-£Х коэффициентов много /15,10,17 ,16,19/.
Однако, если у этого понятия столько признаков, сколько

приводится авторами его форму лироаек, tl по сути дела,

понятия нет.

6. Экономические описания практически хогя и адре-

сованы организациям к их структурном подразделениям, но

в го же время не расчленены так, чтобы с их пемоцья раз-

личать организации по явлениям в них. Различение отдельных

организаций со специфическим экономическим признакам эти

описания не обеспечивают. Реальное разнообразие органи-

заций велико. Если ззять, например, описание какой-то от-

расли экономию, тс непонятно аа 4чою 1уиат. возникает ре-

альное разнообразие экономических явление организаций, от-

носящихся в давкой отрасли, поскольку описание этого раз-

нообразия не определяет. Цожно предположить, что реальное

разнообразие экономических явлений возникает за счет

факторов, не зафиксированных в описании практики экономи-

ческой работы.
7. Существ уюцме экономические описания но равнозна-

чны по уровню. 1жя одних экономических явлений ( или тех,

которые общественный опыт относит к экономическим) рязра-
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ботан вьсший уровень описание, где установлена количест-

венная связь между явлениями (эмпирические законы), а для

ДРУГИХ СуЩбСГВуЮТ лишь описзьия отдельных явлзний или при-

водится систематизация явлений ао случайным признакам.

Понятно, что гаи где требуется жесткость понятийной схемы

целиком, разное ровиезые описания ез годятся.

Определение объектов в 3-21 ь прочих описаниях

рассмотрим некоторые особенности модельного описания

экономического объекта, "сконсинжо-матваагичаская модель -

это выраженная в формально-математических терминах экономи-

ческая абстракция, логическая структура которой определяет-

ся как объективными свойствам: предмета описания, гак и

субъективным целевым фактором исследования, для которого

это описание предпринимается. Предметом формализованного
описания и интерпретации язляетсе процессы создания и исполб-

зозания общественного продукта" /1£/.
Характерным моментом описания экономического объекта

в 3HI1 является го, чго проводится деление на объект, по-
ведение которого исследуется, в срзду, относительно которой

вводятся предположения о ее состоянии. iiosHO предположить,

что 3iCi определяют объекты разлой сложности. Одни Э;Л опре-

деляет относительно простые объекть ( с меньшим числом эле-

ментов, свойств и отношений), а другие 3—1 - более сложные

объекты, объясняющие 6oflje сложные явления. £л я различных

моделей используются различные исходные понятия и различ-

ные предположения. Объектом моделирования является го, под-

ведение чего изучается при данных предположениях при данной

структуре модели. 3 экономико-магеязгической модели опи-

сание ее объекта завершается построением каждой отдельной
модели. Можно предположить, что моделью описывается фраг-
мент экономической практики. В кинэчмом итоге, описание

этого фрагмента предсгаег в виде множества показателей,
операций над ними и предположения.

Возможности описаний экономических объектов в 0:i^.

Если рассмотреть модельные описания с точки зрения ч
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разделения их на описание СЬР и собственно объекта, то ока-

жется, что это сделать сложно. Если рассматривать Z-tii

как набор методов з процессах выработки решений, го неяс-

но кому, когда а как их применять в СБР. Одна из причин

этого - неразделенность факторов управления и факторов про-

изводства. В некоторые чодели терминология, относящаяся

к СЗР, вводится в неявном виде. Например, при моделировании

взаимодействия экономических подразделений характеристики

экономической ситуации, в которой выбираются в каком—то

смысле наилучшие из множества продуктов, потребностей и

действий принимаются зазисяпуами для других подразделений,
если одно из них осуществляет принятое решение. В описание

вводится сам тер^ян "решение". В других модельных описани-

ях экономики управление представлено не столь явно, но

несомненно предполагается наличие СВР. Например, критерии

как элементы модельного описания прадлагают постановку

целей» 2сли бы операция постанови целей относилась к

постулатам человека как элемента экономического объекта

(искать максимума пользы, уметь делать сравнения и т .д.),
а например, процесс пзревода описания технологических про-

цессов, в описания в терминах предпочтений и выбора
критериев относился к СВР, разделение описания экономичес-

кого объекта и СВР имело бы масто. Но когда индивидуальные

свойства человека вводятся в модель сразу и обезличенно

от него как, например, свойство оптимальности моделируемо-

го объекта, то процессы СВР и процессы, прэдставляющие
экономический объект, смешиваются. Возможно, чго- ориента-

ция на объяснение елейных явлений обуславливает вклю-

чение в модель как можно больше различных факторов. Напри-
мер, если в модели производственной функции выделяются ос-

новные фонда, материалы, w живой труд, то фактор управ-
ления наряду с прочими содержатся в элементе & /29/. j

Нерешенность проблемы отделения в описании самого ,

объекта от СВР может имег* такое объяснение. Истори- i
чески сложилось, что при экономико-математической моде-

лировании в центре внимания находятся свойства модели.

г SiM в основном ориентированы н<э изучение некоторых
W-9 ! 1„'
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свойств,, например условие оптимальности, a нв'проблему
соответствия модельного отображения объекта самому объекту
В источника /7/ утверждается, чти модельными постановка—

ми относительно реальных объектов занимается исследова-

ние операции. .Здесь требуется численное решение задача

оптимизации.
Следовательно, ciii — это объяснительные схены для

положение экономической теории и инструменты аналлза эко-

номических явлений на высоком уровне общности без сопо-

ставления их конкретным организациям и экономическим яв-

лениям в них. В источника /7/ утверждается, что теория

методов оптимизации для нахождения численного ре-онжа

вообще не представляет интереса для экономическое тео-

рии. В источника /19/ утверждается, что вся эконометри-

ка есть приложение кибернетики (общей теории ^ункциониро-

вания ■ управления системами взаимосвязанных *,вх:сгвнй)
к конкретным хозяйственным проблемам ( а не экономическим)
До крайней мере, статус книги Р.Аллана /20/ ыот источ-

ник определяет имонно так. Эти высказывания свидетельст-

вуют о том, что моделируемый объект в модельном описа-

нии в Э-£1 логически как система понятия не вычленен,

тем более не решалась проблема расчленения олисания на

СВР и порождали его объект, отличный ог всех прочих

объектов моделирования. .!

Характерным момеитом описаний в экономико-математи-

ческих моделях является то, что в них сложно отделять

специфическое, экономическое от других видов отношений.

Так, например, не совсем понятно, что является

специфически экономическим в статической экономической

модели типа затраты— выпуск. В ней выделяется множество

технологических процессов, каждый из которых производит

один продукт. Для производства j -го продукта требует-
ся а'у t "гз продукта. Для производства j -го про-

дукта в количеств*, zj требуется AijXj i-ro продук-

та. Если множество {Xj} совпадает с множеством fxj ■ не

существует другого источника затрат кроме текущей продук-



ции, а выпускаемая продукция используется для звграг в

технологические процессы, td мцдель звграты-выпуск но ..ла-

ется замкнутой. Исходное определение объекта моделирования
фиксирувт,по-в2димому, лишь технологические сзязи^ Непо-

нятна тогда природа экономических терминов, используемы

в модели. Понятие равновесия здесь появляется как интерпре-

тация условий л*-* , х»0 • Термины прибыль и. цена

появляются, когда ) интерпретируется как сто-

имость 1-го продукта, a ((l-2Lp>cig) как прибыль, однако,
неясно какое отношение имеют эти прибыл/ и цены к терминам

прибыль и цена, используемый в практике экономической ра-
боты.

Использование Еа равных основаниях. в сднсй модельной,

постановке и экономических по природе (прибыль, цена) и

понятий массово-эниргетическях процессов (расход t -го

материала за j -2 продукт) дает основание предлолоаить,
что в модели отражается не теоретическое, а эмпирическое

видение экономических явлении, но только в упорядоченной
форме. Ведь только за эмпирическом уровне описаний на рав-

ных правах выступает и прибыль и запасы заготовок и т.д.

С точки зрения требования ACu СЛ к понятию з^они^и-

ческого объекга у. - Сыть концептуально.; схемой, т.е. теори-.

ей, описывающей только свои специфические явления и никакие

другие, означает невозможность использования эклектичных

в смысле понята модельных схем как готогьх.

В большинстве модельных постановок понятийная расчле-

ненность описаний до такого уровня, которы» позволяет от-

личать одни моделируемые объекты от других, но обеспечива-

ется» У понятий, которыми оперируют модальные схемы мало

существенных, различающих их. друг от др^га признаков.

Например, сложно установить в чем состоят существенные

различия пэнятиЗ "затраты труда" в модели производственно;;
функции и "затрат труда" в линейно-програмной модели.

Экономико-математические модели строятся нестко.

Можно изменять значения переменных, но нельзя вносить

изменений в само описание объекта, однако, объект модели—



рования постоянно изменяется ж поэтому модель как бы отста-

ет, постепенно удаляется от объекта ( на это, в частности,
указывает /18/ ).

Ыожво предположить, что сама цель - сделать одну

■хорошее" модель трудно выполнимая* С точки арония раз-

личения состояний объекта в модели очевидно нужно было иметь

как минимум группу моделей одного класса. Отличия в после-

дующей модели от предыдущей могли бы выражать, тенденции

в изменении самого моделируемого объекта. Тогда одному объ-

екту сопоставлялась бы не одна модель, а их множест-

во ( классу из которого для данного объекта на определен-

ной стадии его ,чзменени«. можно было бы выбрать наиболее

подходящую или адекватную. Если строится только одна мо-

дель, то при изменении объекта ее нужно перестраивать

заново, т.е. строить новую модель, т .к. старая ужо не мо-

жет объяснить новых явлений. Преемственность моделей,
неспособных к частичным контролируемым перестройкам по-

нятийной схемы, оказывается слишком мацой, так как они

не строятся как адаптивные.

Требование интерпретируемости на реальных объектах

не является исходным при моделировании. Например, поня-

тие оптимальности в лизейно-пр^грамноЗ модели интерпрети-

руется при следующих предположениях. Оптимальность реше-

ния относится к случаю, когда при производстве оптималь-

ного набора продуктов не будут использоваться факторы
производства, получившие нулевую оптимальную оценку.

Эти факторы называются избыточными. А избыточные процес*
сы не будут использоваться, то-есть не будут производить-

ся продукты, издержки производства которых превосходят

жх цену, когда факторы оцениваются в оптимальных условных

оценках. В /7/ утверждается, что эти понятия и их соотно-

жения относятся к состоянию равновесия конкурентное эко-

номики. Иначе говоря, явления конкурентной экономики

являются областью интерпретации такого определения опти-

мальности. Но тем самым не учитывается тот факт, что эко-

номика социализма намного сложнее, пажели экономика кон-



*

курентного равновесия, и если средства описания этих объ-

ектов применяются одни и те же, то возможности подобных
ажономшко-м оде льны х схем как средства интерпретации прак-

' тически исчезают.

Сложности в интерпретации понятий экономико-модельных

описаний в терминах эмпирических описаний экономики обус-
лавливаются в ret, что модельные описания стремятся привя-

зать к деятельности функциональных органов хозяйственного

управления ( Госплану и т.п.), или к отрасли, предприятию

н т .п. Тогда заведомо в моделях не будут отражены процессы

ва стыках этих объектов. Явления, имеющие экономическую

природу, имеют место и на стыках процессов хозяйственных

объектов, и поэтому модельное описание будет фрагментом
или будет иметь фрагментарный характер. Следовательно, всег-

да будут существовать области экономической практики, кото-

рым будет нельзя дать интерпретацию при помощи понятий

экономико-математических моделей.

Связь понятий в 3iii представляется в математической

форме, но сами понятия не вводятся и не выводятся в рам-

ках единой теоретической схемы. На равных правах использу-

ются эмпирические понятия, понятия, возникшие в связи с

потребностями моделирования подмеченных экономических яв-

лена-, и понятия, зимствованкыа из политэкономичесрих

описаний. Разделить понятийную схему модели на базовые

определяемые и определяющие понятия как это делается в фор-
мальной логике сльжво. Поэтому сложно проверить такую поня-

гимную схему на соответствие общим требованиям к определе-

нию понятий. Тля получения конкретных выводов о строгости

определения понятий в экономико-модельных описаниях необ-

ходимо привести упорядочение их понятийных схем. однако

и без этого можно отметить, что Э-Л используют как исходные

неопределяемые понятия оольао^ сложности, несоответствую-

щие требованиям интуитивное ясности. Кроме того, если счи-

тать, что сложность понятия выражается в необходимости ею

раскрытия через определенное число других понятий, то ока-

: лывается, что З-li оперирует наравне, не различая их, поня-

тиями разной сложности. Эти понятии могут быть определены



в теоретических схемах развой сложности, а но в одной с ре-

ву. Например, чтобы ввести понятие "равновесие" как опре-

деленное нужно, чтобы до этого уже было дано определение ;

понятию "система с состояниями", а для того чтобы опреде-

лить поняти9"пуедцочтенив 11 нужно было бы иметь определенно

класса "целеустремленные системы", где это понятие могло

*ы быть подучено как взводное.

Кроне приведенных выше особенностей экономь «-модаль-

ных описаний экономики целесообразно ответить сложности,
которые указывает литература по &Ш.

1. Между аналитическим и прикладным асыектсм макромо-

делировения экономики есть разрыв, т.к. cys.ecr Bjwoie ин-

формационные массивы не обеспечивает модели. Это означает

сложности интерпретации модельных схем. В моделях есть

свободные переменные, которые устанавливается за пределами

модели (экзогенно). Это означает, что единая понятийная

схема не охватывает всех пиняти* модели. ^

Многие предположения, необходимые «ля отдельных

моделей, не соответствует эмпирческим фактам. Например,
при отыскании межотраслевых пропорций, при ко?рвх в магис-

тральных моделях обеспечивается Пах. pibta обцес г венного

производства, предполагается неизменность соотношения

отраслевых элементов. Это означает сложности в интерпрета-

ции. Альтернативы решений, полученные по разным критериям,

не сравнима, т.к. нет спосооов соизмерения различных

критериев. Это свидетельствует о том, что меры вводятся

независимо от логических основание 1.

Структура реальных объектов не соответствует их модель-

ной структуре. Лодеди но различает административных отрас-

лей, а различает чистые отрасли, хотя управление идет по

первым. Это означает фрагментарность модельных списани«./2ь/
2. Предпочтения, интересы и желание в моделях уста-

навливается волюнтаристски. Веса индивидуальных ценностей

неизвестны, а формулировка народно -хозяйственного крите-

рия априорна. Это свидетельствует о введении в описание

сложных нераскрытых пинятии. Ь модельных описаниях выража-

ется признание конечной цели и постоянном системы ценностей.



Отсутствует -свальное объяснение конфликтности экономичес-

ких моделируемых объектов- Это означает, что 322 применимы
лишь к ранним, стадия м развития социальных систем и не

применимы к социальным системам с преобладающе* ролью струк-

турных изменений. S -ill демонстрирует невозможность моде-

лирования развивагцеЛся системы из-за неадекватности

в моделировании мотивации и структуры экономическол сис-

темы. Это доказывает ограниченность рвдукциснима /19/.
3. Предопределенность целой, эксплицируемых нз ос-

нове прбдпочтендл результате* производства, в с— под-

ходит не для экономических объектов, а лроизводегзеьно-

технологических систем, где заданные ресурсы ислъльзу-

ются для заданных потребностей. Это свидетельствует о

том, что моделируется не только экономический объект,
но и другие Ее свойственные экономике отнесения и свой-

ства /22/.
4. Неоднородность ингредиентов линейнс-пг-ограмных

моделей налицо. Разбивка же ингредивнтгв на детальны»

группы с учете л ах специфических свойств сразу приводит

к не обозри нос та модели и лишает ее информационного обес-

печения. Свидетельствует о невозможности построения од-

ной большой сШ» модели не реша'ит проблему формирования
критерия оптимальности. Ото свидетельствует со' отсутствии

единол понятийно, схемы модельньх описании /16/.

Определение понятия экономического объекта

в других зг.ономичеекпх описаниях.

Прежде зеого представляет интерес сопоставление

особенностей определения понятия экономического объек-

та в политэкономичоских описаниях и в ДСЛ CU. Целесо-
образность такого сопоставления обусловлена существова-

нием мнения о том, что подитэкономическую творив можно

сделать прикладной для экономического конструирования
организаций. Здесь следует напомнить о иерархичности

изучаемых экономическими наука» и отношени и Политэконом

мия изучает наиболее фундаментальный тип экономических



1Y.

оснований на уровне обусловленности Д/. 3 определении

ее предмета указываются экономические отношения собст-

венности и отношения классов по поводу производства,

распределения, обмена и потребления материальных благ.

Категории политэкоиоми нвпссредствевно не выводят-

ся из действительности и не явллстся результатом систе-

матизации конкретных экономических явлении /3/. Понятия

политэкономии являются продуктов теоретической мысли и

описывают не форму явлений экономического характера, а

базисные отношения социальных систьм.

Политэкономия имеет свой молод - диалектический ма-

териализм, с помощью которого она раскрывает свой пред-

мет на уровне обусловленности.
В политэкономических описаниях изучается сущност-

ная объективная сторона дизни и развития социальных сис-

тем, побудительные причины их становления и гибели.

Несомненно, что в политэкономических списаниях пред-

ставлен очень сложный класс систем. Так теоретическая

схема "Капитала" /5/ дэ *т описания становления и смены

общественно -экононическлх формация. Понятно, что при

эхом попутно формируется концепция развивающейся систем,

но не для экономического конструирования систем организа-
ционного управления. Иолитэк он омические описания не пред-

назначаются для интерпретации эмпирических описаний кон-

кретных явлений. Благодаря этому теоретические схемы по-

литэкономии обладают огромной выразительной и объяснимль-

ноЛ возможностью по_ отношению к очень сложным объектам.

Возможности определения псаятия экономического объ-

екта в АСП C0JT не выходят за рамки теоретического обоб-

щения и систематизации эмпирических описаний экономичес-

ких явлений. АСП Си? использует общую теорию систем, ко-

торая н^ыражает сущности отношения явлений. В отличие

or политэкономии в определении понятия экономического

объекта в АСП СиУ и задача легче, и инструментальные
средства проще. Поэтому АСП CUj предлагает максимально

допустимую простоту своих абстрактных системных классов,

т.ч. и понятия экономического объекта. Применение поня- j



ТЖ* ЛОЛИТЭКОНОНИЧвСлИХ описаний К ТЭКОМу уровню опреде-

иная понятий , как г АСП СиУ, просто затруднительно, да

ж нецелесообразно, Мнение же по поводу того, чго сле-

дует жонкретезировать понятия поллтэкономини до приклад-

ного уровня можно рассматривать всего лишь как очень спе-

цифическую реакцию на неразработанность теории орга-

назации.

Представляет некотрый иьтерес как в калитэлисти-

ческзх странах подходят к выделению и описанию эко-

ннмжческих процессов. Здесь представляется самая пес-

трая жаржина. U чисто абстрактные математические

объекты (Джевонс, Найт ), и описания, относящиеся к

вопросам экономической полигики ( Зомбарт ), и опи-

сания общественных институтов ( Веблен ), и статис-

тические исследования ( Кларк старший ) и т.д. - все

относят к описанию экономики. Б. Сели1%н / 6 / утвер-

ждает, что экономика - это общественная наука, которся

изучает то, как человек действует в сложном окру-

жангж. Его книга по истории экономических учений
включает указанное выше разнообразив описаний, вплоть

до теории игр и динамического програиирования. Это

представляет самую очевидную эклектику, иснову этой

згжектжки представляет тенденция - сделать одну все-

объемлющую прикладную экономическую теорию, направленную

на оздоровление капитализма, категории которой мож-

но будет наполнить эмпирическими данными. П. Самуэль-
соа, виднейший представитель западной экономической

I&C2X утверждает: rt Сходные ипгди#* по основным п?об-
2с мам политической 21:оноыиа, присущие различным тв-

орим, позволяют создать более общую концепцию, ко-

торая свяжет воедино эти на первый взгляд противо-

положные сферы экономического анализа". /8 / . Обосно-

ванием возможности этого является предположение,
что экономические поняь-:,; легко выражаются довольно

простыми математическими объектами. Такая "новая"

экономическая теория будет включать: классическое

( Сжит, Рикардо ) определение фактора бережливости,
учение о щщщД, занятости С Кейнсиэнская теория



определения уръзвя дохода )« современные методы анализа

национального дохода и г. д. Такая экономическая га орд я

должна заниматься понятиен экономического м^ксиууиа i

определением условий экономического равновесия. Это

якобы будет иода ль с саморегулирующееся экснодчаскеа

системы. Разрабатывается она следуюсщм образом. Лрехде
всего формируется динамическая модель:

- Реаается задача на Haji или М»п. .

- Останавливается переменные, которые указывает на

изменение в направлении точки или от нее. В

свою очередь, для этого требуется изучение пезедения,

преследующего даль максимализации, рассмотрение издер-

жек производства г учений о благосостоянии. Лсловая

равновесия экономической системы изучается примене-

нием сравнительной статистики для выявления зазлслмсс-

хн - как реагйруат переменные равновесной системы на

изменение ее параметров. Эти изменения в параметрег

и обуславливает колебания в саморегулирующей систе-

ме, характеризуется равновесием.
До такоЗ теории с точки зрзния коне груктизн ости

ае определения экономического объекта мохно едзлать сле-

дующие выводы.

I. Ее взхне£Ае положения формулируют#я с субъекти-
вистских позиций. Например, относительно потребителя ут-

верждается:
- он (потребитель) ищет максимум пользы,

- способен делать сравнения, в том числе, по субъек-

тивной полезности и т.д.

2. До сути дола предлагается строить одну больиув эко-

номико-матемагическув модель,, которая якобы постулирует
ждасс саморегулируются систра, находящееся в раззове-

спи. Материалом для построения этой модели слухат эмпири-

ческие и другие экономические понятия баг их строгого опре-

деления. В действительности, экономическуг •ер^инологию

в этой теории могла бы заменить любая другая. Однако на-

личие данных экономической статистики делает удобным при \
построении этой модели пользоваться экономическое терма- ;

1



нодогией наряд? с другой, напри-ер, из области технологии.

Поскольку рассматриваемая теория использует аатвма тик,,,

so создается видимость догг.чности понятийно?. схемы. То,
что математика изучает очень общие объекты, т.е. она яв-

ляется необъекткой теорией, действительно дает возможность

сопоставлять математическим описаниям множество описаний

объектов разве? природы. Но если прстым математическим

объектам сопоставляется, например, некий круг явлений, от-

носящихся к поведение ледои при расходовании доходив и

это выражается Еак некая математическая функция потрзбле-
ния или сбережения, то это совсем не означает, что в ма-

тематической модели эксплицируется именно экономическое

явление. Трудно понять, чти гам специфическое зкономичес-

кое, огдичаюцее моделируемое явление от других объектов.

3. Идеологи этого направления в экономическое теории

пытаются строить очень сложный системный класс, предвари-

тельно не построив относительно npt-стых системных классов.

Кажущаяся простота эмпирических описаний экономики созда-

ет иллюзию о возможности извлечений эмпирических поняяий

из эмпирического контекста и манипуляции с ними^а^ с не-

определяемыми понятиями теории. Зто ведет к потере эмпири-

ческого смысла этих понятий, операционного по природе,

для уяснения которого несбходи-а операционная ситуация.

Неопределяемые понятия теории иди должны быга интуитивно

ясными или должны определяться в других теориях, с которы-

ми данная синтезируется. Селигмен подчеркивает, чге ос-

новной чертой современной «аладной экономическое теории

является тенденция к разработке чисто технических приемов

ради них самих /6/. Следовало бы добавить, что современные

западные экономические теории, как и раньше, засорены ка-

питалистической апологетикой. Ьсе это дает основание пред-

положить, что разработки западных экономисты! практичес-

ки маюп одеоны при решении, проблемы определения поьетик

экономического объекта для проектирования экономических

аспектов организаций, относя^хся к социалистическому спо-

собу производства.
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2.TJ- Проблема построения определений понятия

эксномачлскогс объекта.

Состояние работ по построению определения

понятая экономического объекта.
■

■ - - i

Анализ показал, что готовых определений понятий эко-

номического объекта для метода АСЛ СОУ но разработано ни-

где. Объяснить это положение, вероятно, можно тем, что не-

I нормативные подходы к -практике совершенствования управле-

ния ориентировались на готовые описания организаций. Пред-
полагалось, что существующие описания, в том числе, а эко-

номики, способны удовлетворить требования этих подходов.

Ненормативные подходы не предъявляет жестких требований
к теоретическим схемам понятий. Кроме того, изобилие опи-

саний в практике экономической работы порождало иллюзию

достаточного охвата экономических процессов в организаци-

ях этими описаниями. Понятие экономического объекта в нор-

мативном подходе к совершенствованию управлении рассматри-

вается как органическая часть каталога моделей. Поэтому »

«(определению понятия экономического объекта в АСЗ Cuf сра-

зу же предъявляются требования конструктивности, операци-

ональности ъ интерпретируемости как к теоретическому опре-

делению. Следовательно, несоответствие рассмотренных опи-

саний экономических объектов и гребозанп:; АСЛ СйУ обуслов-
лено различием в понимании роли эмпирики в проектировании

систем организационного управления. Однако, непригодность

к прямому использованию рассмотренных описаний экономичес-

кого объекта в методе нормативного проектирования не оз-

начаем отказа от их использования.
i

Поскольку работа по определению понятия экономическо-

го объекта в АСП CCtf находится в начально.": стадии, то вывод

о состоянии разработки понятия экономического объекта дол-

жен включать указание возможности частичного использования

существующих описаний экономического объек*а.

Для такого использования существующих описаний эконо-

мического объекта предпосылки несомненно существуют. Суще-
I ствование этих предпосылок обусловлено двумя обстолтель-

- ■ ц

Ц-9 1_сгвами. Зо-пе рвых, описания якпнвилсяпкиу я влений и_их|



объяснения в традиционных областях постоянно совершенству-

ется. До крайней мера, существует тзиденция к совершенст-
вова hid описаний экономического объекта за счет повышения

IX теоретичности.

Цообхомаость совершенствования определения

экономического объекта как следствие развития тен-

хен^Дц в традиционных областях ого описания»

Совершенствование определений понятия экономического

объекта, иЬходя из внутренних потребностей традиционных

о&астей, постепенно должно приближать их к требованиям
АШ СиГ. Основами такого приближения являются, как тенден-

гд к усовершенствованию логическое структуры описаний

экономических явлений и их объяснений в традиционных облас-

тет, гак и тенденция к математической экспликации этих

шжсаний. Подобные тенденции ведут к приближениям к требо-
ваниям конструктивности и операциональности определений
донятгЗ. Симптомами, указывающими на существование подоб-
екх тенденций^ являются следующие.

I. Стремление, проявляющееся в отдельных работах по

ЮГ, отделить "первичную экономическую информацию" от прои-

зводной информации и структур управления. Это свидетель-

ствует о попытках разделения понятий систем выработки ре-

■еввй от самого объекта /9/.
2# Поскольку фрагментарность, противоречивость, статич-

вость в неполнота существующих описании экономических яв-

zebrlj . \- затрудняет изучение и выявление соуих экономи-

чных проблем совершенствования организаций/' реакцией на

это является стремление к повышению теоретического уровня

швсаввя хозяйственных систем /31/, /52/.

.Необходимость построения концептуальных моде-

лей эконокичессого объекта для АСД СОУ

Сйыт построения понятий в методе нормативного проек-

тврования систем организационного управления (абстракция
твхвичесиия cMCxuis) показывает, ч.гс это длительный и трудо-



' If

емкий процесс. Однако, эт^т же опыт построенкя понят**

технической системы показывает - можно строить вариаяш

определений понятий как временные и промежуточные, где

идея синтеза абстрактных системных классов реализуется
отчасти.

Самостоятельная разработка понятия экономического объ-

екта АСП СОУ является необходимостью, потоку что естествен»

ная эволюция описаний экономического объекта в традицион-

ных областях все-таки не приведет к удовлетворении требований
АСП СОУ. Временные версии определения понятия эяоножчес-

кого объекта будут служить также и средством ориентация в

вопросах правильного использования наработок традиционных

областей в дальнейшей работе по определению понятия эконо-

мического объекта. Такая роль промежуточных версий концеп-

туальных моделей экономического объекта по отноаению к тра-

диционным областям его описания обусловлена следуищи со-

ображением.
С позиций ACQ СОУ следует, что большая часть тераогаоло-

гии экономических описаний в действительности выряжает поня-

тия различных классов систем. Должны быть построены концеп-

туальные схемы абстрактных системных классов, эксплицирующих
то, что подразумевают в практике под обменом, ростом, равно-

весием, амортизацией, восстановлением и т.д. Например, поня-

тия предпочтения и цели могут быть введены в классе "целе-
устремленные систем**. Поэтому разработка промежуточного

варианта в определении понятия экономического объекта поз-

волит ориентироваться при поиске фрагментов опнсаяЛ чисто

экономических явлений в традиционных экономических описаниях.

Без этого будет затруднено решение задачи научной кооперации,
которая необходима при решении столь сложного вопроса как

разработка концептуальной схемы экономического объекта для

метода нормативного проектирования систем организационного
управления.

А£±
Т.Э.Ьт.С
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Преблеш ецдаш атибга м^дм,

2-2-1* Основные понятия

В основе методологам построения АСП СОУ я разверты-

'* И"*® совокупности понятий лежат следующие общие

- описания систем как отдельны* целостностей (це-
* );

- описания систем как совокупности объективно суще-

взаимосвязанных процессов (процессно—объектное
);

~omicaHM сж:тем ш совокупности взаимосвязанных

функций, какдая из которых выполняется посредством некото-

рого метода (функциональное описание);

- проектирования я построения систем на базе свойств

■^требований, залоиенных в их теоретических описаниях (нор-
метод проектирования).

Система организацион ного управления (СОУ) иди просто

"организация 1* понимается как отдельный процесс коллектив-

но! выработки и реализации решения относительно некоторого

объекта, оснащенный необходимыми инструментальными сред-

ства» ■ используемый коллективом организации для ревения

стоящих перед ним задач.

Проектируемые СОУ (в частности, АСП СОУ) представляют-

си SBggggMg взаимосвязанных функций , упорядоченных по

входам и выходам* Какдая функция выполняется посредством

некоторого метода, функциональная структура, оснащенная со-

ответствующими методами, составляет функциональную систему »

представляет собой отдельную операцию (процеду-
ру)» рассматриваемую с точки зрении использования ее выхо-

) Д°* ■ целостной системе при данном входе, но не с точки

зрения конкретного содериания згэго подпроцесса целостной

В отличие от функции иетод представляет собой процесс,

направленный на выполнение заданной функции, в котором фик-

сирован порядок участия определенных коллективов, отдельных
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fjr * ш инструментальных средств, имеющихся в ре^ряжении

проектируемой системы. Метод, ш ■ функция, представляет
собой отдельную операцию (процедуру), но рассматриваемую
с унят зрения ее процессно-объеоюго содержания. Различие

метода могут выполнять одну ■ ту же функцию. Различные

фу нации могут быть приписаны одному и тему же процессу.

1 i? t Характеристика процесса "ведение методов" с

точки доения выполняемых км фун кций

2 х ?.Т- На основе введение* вше понятий рассмотрим

обрг 1щ имнП процесс проектирования*

*ияют входных данных » необходимых проектировщику
ду» прпрдприня процесса проектирования, приводит к следую-

це*7 списку.

Во-первых, проектировщик должен быть обеспечен теоре-

об объекте проектирования» Основу теоре-

тических знаний составляют не численные, а модельные кон-

струкции, сводящиеся к отдельным конце пциям (концептуаль—
схемам). Концептуальные схемы, относящиеся в одному

объему, находятся в сложных отношениях друг с другом, что

с зал оженной в них различиями в полноте и общности
»| .1ч»ышЯ Объекта. В рамках той яли иной концепции объекта

может быть развернута его числовая модель.

Во-вторых , проектировщик должен быть обеспечен проект-

жяя ^янвем . накладывающим определенные ограничения на

разнообразие возможных концепций объекта, и в рамках груп—

он допустимых концепций — на разнообразие возможных проек-

том.

Зажонец, в—третьих, проектировщик должен быть обеспе-

чен двнньии о финансовых, кадровых, технических и других

«^я^игаостях. представленных проектируемой системе.

Кпшш первая и вторая группы данных в совокупности

представляют принципиальные возмож:.остм в смысле их непро-

тиворечивости законам природы, то такая группа данных пред-

~^2 -Q '• ! сетяяет реальные возможности в смысле ях обеспеченности
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" нвиАтдгипд средствами и ресурсами.

? В соответствии со сиазашпа! под "ведением мето-

дов" оонимае гея соответствующим образом оснащенный процесс,
обеспечивающий проектировщика необходимые данными о ре-

ппшг возможностях | находящихся в распоряжении проектиру-

емо! системы* Процесс ведения методов в яшроких маситабах

осуществляется специальным организационно! подразделением ,

жоторое мы далее будем называть Системой Ведения Методов
(ГШ), в отличие от СВМ Каталогом методов (КМ) осуществля-

ет частичное ведение методов джя определенного конкрет—

вага процесса проектирования.

? 7- ?-Я , Выбор термина "ведение методов" дхя обозначения

охарактеризованного вине процесса опра вдан сл едущими со-

ображениями» Рассматривая в качестве метода процесс функци-
некоторого средства, безотносительно и его тех—

ивиесиоЯ, социальной или любой другой природе, мы приходим

к ' Я *у т1 [яя 1 когда всякое изделие (в том числе и организа-
ции) рассматривается с точки зрении того, какой метод око

I для выполнения какой функции этот метод предназ-

аачея, и насколько хорож этот метод по сравнении со всеми

он гттпют в функциональном аналогичными. Тогда, в

соответствии с такой картиной, дхя обеспечения успеха про-

|M> |unnnt требуется непрерывный оперативный контроль за

состоянием наличных изделий, изменениями в их составе, раз-

работкой и внедрением новых, списанием старых или перевод?®
■ дцугун категорию качества и т.д. Нагой контроль и внесе-

II м щэменений для проектировщика в некоторые каталоги, таб—

■чи щ другур справочную документацию, реализованную как на

Tfj цч" носителе, так и на магнитных и прочих носителях,

tp tCjgT проведения специально орг анизо ванных процедур, ко—

торне и совокупности и уместно назвать "ведением методов".

2.2-2.4. Важно заметить, что это не новый процесс, а ре-

альао существующий при любом проектировании процесс подго-

товим дхуЬгпдим"* - давных. Однако, до сих пор этот процесс
ям «уцмя цня ирпмн глубоко в смысле его содержания (а не

форш , представления тех или иных данных), и в связи с этим
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осуществляется в настоящее время проектировщике- неупоря-

дочено щ недостаточно эффективно* Излагаемый подход 9 раз—

■ишемий в рамках общих принципов создания АШ СОУ, позво-
ляет провести содержательный анализ процесса ведении мето-

дов - подпроцесса системы, осуществляющей некоторое проек-

тирование, и сформулировать основные проблемы, стощие на

пути создания эффективного Каталога Методов как средства,
осуществляющего ограниченный процесс ведения методов»

t

■ . - . ;

2.2.3. Общая характеристика КМ как метода

{ - • . t

Фиксируя точку зрения на КМ, будем придерживаться сле-

дующего принципа: подход проектировщика КМ к своему объек-

ту должен определяться подходом проектировщика АШ ССУ и

своему объекту.
{

Конкретно это выражается в следующем:

1) КМ является частью АШ CQjr;
2) КМ: — использует человеко-маоинные процедуры специ-

ального назначении;

- надраен в отдельное организационное подраз-
деление СВМ; то есть КМ монет рассматриваться как СОУ спе-

циального вида.

Следовательно , справедливы утверждения:
\

1) Фрагменты проекта ACQ СОУ в определенных масжтаоах

переносятся на КМ;

2) Допустимо перенести концептуальную основу (Х)У, за-
ложенную в ACQ ССУ, на КМ;

- допустимо использовать средства ACQ СиУ дль прямого

проектирования и перепроектирования КМ.

Из первого положепия следует, что КМ должен удовлет-
ворять:

(I) общим требованиям, накладываема! на КМ, как функ-
циональную подсистему одновременно конкретной
АШ СОУ ж СЕМ.



(2) конкретньм требованиям, »««»™дыв^учм на КМ в кон-

кретном проекте ЛШ СОУ;

(3) конкретным требованиям, накладываемым на КМ в

конкретном проекте СОМ.

Mis второго полокенхя следует, что:

(1) ям соответствуйте объекты, связанные с КМ к про-

актированием КМ, целиком переносится структура
требований к объектам, связанных с СОУ и проекти-

рованием СОУ с помощью АСП; эта структура отража-

ет трехуровневое проектирование: формирование про-

грамм развитая, и рамках этих програш формирова-
ние программ совершенствования и, в рамках про-

граш обоих типов - разовое проектирование объек-

та;

(2) на КМ переносятся соответствующие предложения, от-

носящиеся к СОУ:

- требования к программам совершенствования и разви-
тия СОУ;

• требования к процессу формирования программ совер-

шенствования и развития СОУ;

- требования к проектируемым СОУ (как выходу процесса

проектирования) ;

- требования к проектам СОУ (как документам, обеспе-

чивающим процесс реализации проектов);

- требования к процессу разового проектирования СОУ;
- требования к процессу реализации проектов СОУ.

В тексте проекта эти требования частично конкретизиро-

ваны и разбиты на четыре группы: требования к проектируемо-

му КМ; проекту КМ; процессу проектирования КМ » процессу
реализации проектов КМ. *

Кроме того, из второго положения следует, что конкрет-

ные проектные решения, используемые в проекте конкретной
АСП и относящиеся к некоторые объектам, связанным с СОУ,
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могут быть использованы для соответствуют их объектов при

проектировании конкретных КМ.

Следующий ваг заключается в конкретизации требований
к КМ (это сделано в разделе П. Hi КМ). Затем необходимо

проанализировать на уровне требований ситуацию, и положи-

тельные тенденции, сложившуюся в области СШ к моменту кон-

кретного проектирования КМ. Далее необходимо свести сово-

купность выявленных проблем в области создания КМ и сово-

купности формальных задач по КМ, решение которых откроет

реальные перспективы создания эффективного КМ.

2.2.4» Современная проблематика каталогизации и ведения

методов

2.2.4.1. Общая характеристика КМ как метода отражает этап

типового проектирования КМ, на котором определяется целост-

ная общая схема понятий, связанных с КМ. Переход к проекти-

рование конкретного КМ состоит в конкретизации общей схемы

понятий путем принятия некоторых ограничений.

Пояснить сущность этоги перехода можно с помощью уже

рассмотренной вше номенклатуры входных даннвх для процесса

проектирования. Выходом процесса типового проектирования

■ожяо считать совокупность данных первого и второго типов:

теоретические знания об объекте проектирования с учетом про-

ектного задания* Входом процесса конкретного проектирования

кроме общего, тшювого проекта должны служить и данные, от-

ражающие реальные возможности проектируемой системы. Эти

пмдетыаг в виде ограничений на параметрическое

разнообразие проекта, фиксированное в общей схеме понятий

| КМ. .

С целью подготовить етап конкретного проектирования

пеоПтодшмп проанализировать ситуацию в области ведения ме-

тодов миро ко, вне рамок конкретного организационного под-

разделения* Этот анализ необходимо проводить с точки зрения

требований, предъявляемых к различным объектам, в том чис^е

методам, в типовом проекте КМ, рассматривая эти треоовакия
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как жахаемое состояние соответствующих объектов. Расхожде-
ния между келаемш к имеющимся соложением вещей определят

совокупность проблем в этой области, которые требуется ре-

ва» в конкретном проектировании. Среди охарактеризованных

проблей выделим следующие проблеме:

- факторизация методов;

• жогообразия функциональных ориентация методов;

- разобщенности характеристик и функций методов;

- «функциональности агрегирования методов;

- ввторпретированнисти теорий методов;

- развитая нормативов в области методов.

2.2.4.2. Проблема факторизации является проявлением обще-
го принципа , заложенное в АСП СОУ, сущность которого состо-

ит в том, что всг ми-во объектов (в тем числе и методов)
разбивается в соответствии с применяемой терминологией на

мв-ва неотличимых друг от друга объектов - классы эквива-

лентности. При этом одни классы составляют подмножество дру-

гих, более общих. Кащдьч способ разбиения всего ми-ва

объектов дает нам один фактор- уровень. Т&ким образом,
при составлении описания любого объекта,, существует несколь-

ко способов организации такого описания, зависящих от тре-

буемой степени детализации. Этим различным описаниям можно

условно придать положение на некоторой оси: абстракция -

конкретизация.
V

Вторым принципом ACii СОУ, относящимся к проблеме фак-
торизации я несущим в себе специфику СОУ, является ограниче-

ние ва процесс выработки решения: решения формируются
путем последовательного перехода от более абстрактных уров-

ней ж более конкретные.

Сущность проблемы состоит в том, что представление ме-

тода в каталоге должно содержать в себе возможна фа*стор-

уровни данного метода. Это требует подробной разработки
поня тий с целью установления:

j * '

• границ между классами эквивалентности;

- соответствия между фактор-уровнями;
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- степени неопределенности этих разбиений*

Наличным же огшгачшк методов строились стихийно, эво-

лиционро , беа учета названных принципов.

Проблема факторизации касается структуры информаци-
онной карпЛ'в целсм, безотносительно к ее назначение.

2.2,4.3. Проблема многообразия функциональных ориентаций

методов касается назначения информационной карты целей

поиска.

Методы* как фуэсэюнирующае вещи, обладают бесконечны!

набором свойств» но у хакдой вещи, используемой тем ихи

ини! способом 2 человеческой деятельности, потенциально

имеется предназначав — джя выполнения определениях функ-
ций* Однако, известно, что вещи мокно использовать не по

назначение. Тем ве менее, подобные отклонеппя нельзя при-

нять за основу при проектироваьли, отправной точкой при

проектировании долиэо служить назначение метода.

1ккш образом, методы в процессе проектирования долж-

ны быть заданы только своими функциснальнши характер«сти-

ками. Но функций для одного и того хе метода можно напи-

сать бесконечно много — в соответствии с реализуемьм интер-

валом выходных значений каждого из параметров, имеющего в

соответствии с теоретической схемой метода непрерывную ме-

трику.
|

Существуют протш совладания с этим многообразием, кон-

структоры, проектировщики и разработчики знакомы с подоб-

| вши приемами . Например: (I) Из предполокения о гладкости

функций, по ряду известных точек делается заключение о по-

ведении ф-ции на всей области; С2) Из предполокения о глад-

кости * монотонности функции « известных условии в экстре-

мальных точках делается заключение о поведении функций
между экстремума**; 13) Г? : оедположенля о слабой зависимос-

ти групп объектов, все их-в* разбивается на независимые под-

миохества, внутри каждого из которы свойства считаются не-

изменнши.
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2.2,4.4. Проблема разобщенности характеристик ■ функций
метода состоит в том, что традиционно задаются технические

характеристики устройства, не являющиеся функциональными
описаниями. Устройство, реализующее метод и назначение

которого не фиксировано точно или неизвестно (в силу не-

развитости функционального языка), снабкено обширной доку-
ментацией, характеризующей его эксплуатационные и другие
технические свойства. Тем не менее назначение устройства
доли» быть известно проектировщику. Работа, конструктора
нрн ремерии такого рода проблем связана с применением

*е*аи*х штампов типа: характеристики-назначенме. Однако
в*Д проектных решений противоречит принципу ACQ опи-

раться только на теоретические описания, что позволяет

обеспечивать управляемость многообразием объектов выбора
■ сохраняет потенциальное мноиество проектных решений.

I

2--. 4.5. Рассмотрение проблемы нефункциональности агреги-
рования методов уместко начать с примера.

Эволюция программных комплексов для сетевых моделей
началась с изготовления "монолитов" , какдый из которых

предназначался для отдельной задачи. Но неконкретность

•аданий, представляемых заказчиками, привели программистов
* iww о том, что в любой программе удобно выделять узко

Функциональные блоки. Этот вывод явился основой дд* орга-

низации разработки модульных программ, как средства для

быстрого реагирования на необходимост» внесения в приграм-
шаЛ комплекс изменений. Итак, первые программные комплек-

сы были не функционально агрегированы, а последующие -

функционально агрегированы.

Дальне стали понятно* что нукны пакеты прикладных

программ со с пециальными библиотеками и средствами генера-
ции программных комплексов. На основе зтоги сделано заклю-

Нб» о необходимости Общесоюзного фонда ШШ, внутри кото-

рОПМмеятся раздел ы , ориентированные на отдельные матема-



Итак, эволюция в этой области вил от аморфных н слу—

чаДных объектов * спвциализироввнньш х развитым.

По отношению к каталогу методов, мы находимся в поло-

жении» когда каждый метод есть точка в эволюции аналогич-

ного нефункционального агрегирования. Из этого ясно, что

ш каталоге методов будзт многократно содержаться в скрытом

цде одно к то ке, т.е. каталог будет явно не эффективнш.

Проблема сводится, таким образом, к трем витам неэффектив-

ности катажога: I) "разбухание" за счет уникальных, нефунк-
ционально агрегированных методов; 2) осложнения при поиске;

3) неадекватность опшеаяяй — методам лрк проектировании.

2.2.4.6. Следующая проблема, относящаяся к использование

имеющихся сведений с методе состоит в интерпретироваиности

всех теорий методов. Интерпретированность теорий состоит в

нераздельности языка самой теории и языка той предметной
области, к которой эта теория применяется. Эта проблема
составляет важный случай предыдущей проблемы нефункциональ-

ности агрегирования.

Ур«нп предложить ряд способов решения этой проблемы:

1) Организация специального процесса по выделению из

интерпретированных текстов формального математического со-

держания.

2) Обучении специалистов каталогов иетодов работе с

интерпретированнши текстами * т.д.

Кардинальным способом является изначальное создание

неинтерпретиро ванно а о каталога и дополнительных к нему

средств интерпретации.

2 2. 4.7. Проблема развития нормативов в ооласти методов

происходит из чрезвычайной подвижности всего мира методов.

" Картина такова: масса разработчиков "накачивает" в народное

хозяйство массу новых средств; значительная часть средств

постоянно реконструируется и обновляет л; час*ь средств

выходит из употребления: постоянно меняется численность тех
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■X| «ньа работающих устройств* Проблема состоит в учете

всех перечисленных ■ многих других изменений мира методов

» каталоге : «годов.

В связи с тем, что каталог мэтодов ACQ СОУ треоует

очень большого кол-ва описаний методов, относящихся к са-

мш различным отраслям, единственным разумным вариантом

следует признать создание общегосударственной системы ве-

дения методов, снабжении обширными централизованньыЕ свя-

зями и реглгментируецвм специальными нормативными дожумея-

тами*

Проблема сводится к неэффективности всех промежуточных

этапов развития системы ведения методов до государственно-
го уровня.

2.2.5. Положительные тенденции в области ведения методов

2.2. 5.1. Рассмотрение положительных тенденций в области

ведения методов удобно провести для уже рассмотренной пред-

метной области — программирования. Однако и такое ограни-

чение поля обзора дае-r основания для общего заключения:

тенденции подтверждают правильность проектных решений, си-

туации пока противодействуем их реализации.

2.2.5.2. Метод получения данных ддя нижеследующей информа-
ционной записки состоял из двух групп операций. Первая
группа состояла в подробном опросе сотрудникиъ ЦНШИАССа,
вторая представляла собой серию бесед с различными специа-

листами, имена которых были выявлены в результате цели оп-

росов по методу ^снежного кома" 1 , и операций, рекомендо-

ванных этимл специалистами. 3 основе метода ' "снежного

'KO*a" e как известно, лэжит предположение о том, что веду-

щие сигналисты (а) знают друг друх-а и (б) знают достиже-

ния друг друга. Результаты, полученные за небольшой срок

в конце 1977 года, представлены в последующих ц/нктах.

2.1. 5.о. Децентрализованная работа ш созданию алгоритмов



■ програмс в СССР велась ш основном до введения ш строй
££ ЭВМ, однако* пк как В- ЭьМ находится в стадии станов-

ления, то имеется еце очень больаое число таких разработок.
За последнее время слокялась следущая обаци схема про-
хождения созданных алгоритмов и программ, схематически

изображенная в таблице 1, от момента изготовления до мо-

мента централизованного учета.

Замечания к таблице.

1) Закрытые разработка, осуществляемые , например,

МО, в- отраслях "электроника", "авиация" d т.д. открыто не

публикуются, не заявляются, и, таким ооразом, недоступны

для анализа.

2) Открытые печатный материалы в облает» алгоритмов

и програш мокно разделите на 3 основные группы: методиче-

ская, учебная и программистская литература.

В ПЫБ реферируе тся и публикуется в сборниках только

тмядняя группа материалов, приходящая из Книжной палаты.

Кроме того, имеется капа . *~редачи литературы в c6v мину-

ема Книжную палату, осуществляемый на основе старых устой-
чивых и надежных связей между изготовит елями

А ■ Предателем — Еаучяо—библиографическим отделом ГШБ

(зав «отделом: Петровский Виктор Борисович, ответственный
за выпуск сборников: Оооова Наталья Михайловна, общий р.т.

296-96-89).

3) До настощего времени не существует законченной

правовой основы, фиксирующей статус ЗДП разных уровней —

отраслевых, республиканских и государственного , имеются

рекомендательные документы по этому поводу. Существу-
ет единственный, достаточно слабый стимул для публикации

заявления о своей работе разработчиком: публикация ан-

нотации в соответствущем сборните приравнивается к печатно-

му труду» В связи с этим имеется часть открытых работ, неох-

ваченных фондами.

4) Государственна* *онд Алгоритмов и Програш находит-

ся и настоящее время в Щ АН ССШ (зав. сектором фонда ал-
горитмо в л програм» - Чистова Эмилия Ажександрозна* сотруд-



Классификация
;А, п и ппл no
'способу оформ-
ления разработ-
чиком

Организации, осуществляющие
концентрацию материалов в
масштабах ведомства

Открытые,
• печатные
а , а и паи

Книжная палата

Открытые, не- Головные организации
i опубликованные, министерств и ведомств
заявленные
А, П и ШШ

Незаявленные,
закрытые,
открытые не-
опуолик,
А, П и г'йпп

Нет

Орг., о суще-.
стелящие
каталогизацию,

и издание

Ори, осуществ-
ляющие концен-
трацию и учет
в масштабах
отрасли, рес-
публики, Сою-
за ССР

Орг.. осуществляв
варе планирований
■ координацию paii
работок

к к(научно-библ.
отдел)

штиц

1) ОФАП

2) Р^АП
3) РйАП

лит
CU СССР

Нет Нет
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ник - Карпов Константин Андреевич. ВЦ АН СССР к. 218, р. т.
135-25-39) ж во БЫИИПОУ ГКЫТ СМ СССР (начальник отдела

ГШ - Вжадщкий Александр Васильевич, р. т. 261-15-04).

По даннш Э.А. Чистовой в течение последних трех лет

работа с фондом в Бц велась ао всесоюзном масштабе. До
1975 г. ®АП в БЦ собирал некоторые наиболее крупные раз-

работки, а с 197Ъ г. - все имеющиеся в сборниках ГШТБ и

ШТЩ. Сейчас накоплено несколько тыс*~* наименований А и П.

До того момента, как была организована регулярная система

поступлении материалов в сборники ГПН1Б и ВН1ИЦ и, следо-

вательно, в 6AU ВЦ, издавались сборники А и П ВЦ (сотр.
редакции ВЦ - Дшзлова, р. т. 135-54-96) и велась картотека

авторов* Около года^была произведена дубликация материалов
1ФАП (ВЦ) и передача их во ВШШОУ, с целью ведения в по-

следнем методической работы по P&AI1.

ШАП (ВЦ) организован сведущим образом. Данные о

работе вносятся разработчиком в соответствующие графы ин-

формационной карты, затем кодируются и записываются на маг-

нжтную ленту ^ЗШ - БЭСМ - 6). Мат. методы и математическая

постановка задачи входят в состав ключевых слов, основные

пироме тры работы - программистские, содержание работы излага-

ется в краткой аннотации в произвольной форме. Та^ой спо-

соб оформления часто не позволяет провести выявление мате-

матического метода решений поставленной задача и ее форн-
Miл изованной постановки, так как обычно в качестве поста-

новки задачи ж метода ее решения разработчиком принимаются
интерпретированные данный, имеющие смысл только в принятой
им предметной области.

Около года в ПйАП (ВЦ) действует ИПС по ключевым ело—

вам, заимствования из системы "АСИОР" (НИМ) (Главный раз-

работчик этой ШС- Хисамутднноа Вильям Ризатдинович (ИНИОН
АН СССР, р. т. 128-39-76). В настоящее время имеется новая

верскя атой ИПС. Запрос в ГЬАП (БЦ) осуществляется мажино-

писным текстом в произвольной осмысленной форме ж не требу-
ет никакого оформления.

Ив сказанного можно сделать вюод, что работа с ГШ,
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во-оервых, затруднена из-за интерпретирс ванно сти подавляю-

щего большинства хранящихся в нем nporpaiai к, во-вторых,

не шлет обеспечить поиск наиболее продвинутой разработки
из-за несоотносимости всех программных характеристик для

разных языков и машин. Многообразие представленных в ГФАП

организаций-разработчиков также не может быть упорядочено

по уровне ручной квалификации в различных математических

областях.

5) Относительно республиканских фондов А и П выявлено

их существование в Белорусской, Киргизской, Латвийской и

Украинской ССР. Остается невыясненным вопрос о соотноше-

ния ГЬАП и РФАП союзных республик.

6) Отраслевые $Аа, предстаалящие интерес для работы,

созданы в отраслях: "Строителвство" {головная организация

ЦНШИАоС) и в НПО "Центропро граммеие тем" - Центральный
ФАН АСУ (гЛСалинин, Пролетарная, 94). По непроверенным дан-

нив ведомственный фогщ ПШ1 создан в НИИСистем

(г.Новосибирск, 90. Проспект Науки; 17). Ввиду отсутствия

твердого положения о F&aU , можно предположить, что отраеле-

вый фонды содержат определенную долю материалов, не включен-

ную в ГФАП, однако это предположение требует проверки.

2.1. 5.4.1. В связи с внедрением ЬС 3R4 появилась необходи-

мость в унификации программирования, что проявилось в созда-

нии пакетов прикладных программ (ППП). Эта работа осущест-

вляется частью нецвнтрадизо ванно, но основная доля разрабо-
ток ведется централ изо ванно в соответствии с координацион-

ным планом, ификсиро ванном в Постановлении ПшТ СМ СССР

* 430 от 76.11. *6, в прогреми работ по проблеме 0.80.04.

ППП задач оптимизации в упомянутой программе фигурирует в

задач» 10.03.: "Создать в ввести в эксплуатацию пакеты при-

кладных программ для реализации математических методов ис-

следования операций?

В соответствии с представлением о наиболее развитых соб- .

ственных . наработках в области библиотек прикладных npo-

rpaiai реализация координационного плана ПШТ в области задач
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опяшеоацщш была поручена кооперация организаций: Щ АН

СССР Сгоооввея), АН СССР,. ИК АН УССР, AOL УНЦ. По

плану - межщведомственные испытания ПШ назначены на

1979 гсд. «дача в эксплуатацию - в I960 г., в настоящее

время ♦ згяа ТЗ на разработку. Имеются непроверенные дан-

ные ° нецш драл ванной разработке библиотек прикладных

прогрми оптимизации в режиме пакетирования

• следуюцлх организациях: Центропрограямсмстем (4Q, ЦП,
МП), ШОСеете* Ш, Ш, ЧП, ЛП-2), ИПУ,аийЖЮУ, Ш АН БССР
<СШ, JDD.

2.2. 5,4,2. Имеется две формы разработки ПИП: адаптация па-

кетов 131 ж отечественной аппаратуре я разработка ППП на

1 базе наработанных в организациях библиотек пртгтадмц^

программ Первую форму разработки используют, в частности,

следующие организации: НИИСистем, Ш АН БССР, В со-

ответствш со второй формой разработки плтт работают следу-
ющие органмзацые Щ АН СССР~ № АН УССР, ЛИ УЩ.

В Г1ди с подобным параллелизмом в разработках отечес—

таенных и зарубежных ППП некоторые автор! лков, ЦЭМИ)
отмечает сзп^ествованле определенного соревнования пакетов»

Это положение не может быть признано нормальнш. Дело в

том, что широко рекламируемые как современные, дешеэые и

доступные зарубежные ППП являются результатом работ 15-Л)

летней данности; коммерческие дорогостоящие пакеты отража-

ют уровень 5-10 летней давности; а реально-современные
2-3 летней давности пакеты полностью недоступны. Тдуим об—

разом, ес«и принять коне датируемое больякаствсм специалис-

тов пршмир on равенство уровней развития метсАов, то необ-

ходимо пр-зиать нерациональной трудоем^-. процедуру освое-

ния ошосм устаревшие зарубежных вычислительных приемов
■ считать более продуктивны* развитие идей, связанных е

отечествен»* школой прогргичирования ш советским парком
ЭВМ.

I •*

2 2.5.0, Отметим следующие особенности разработки ППП в

СССР. Во-оеремх, создание пакетов не получило пока широкого
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распространения ■ большинство аз них ориентированы на

БЭСМ 6 (ВЦ, Ш, ШШ) , ■ шь небольшое число ШШ, находя-

щихся на этапе 13 ориентировано на ЕС (Дс4Ш) , с этим, в

частости, связано отсутствие обуорэв в области пакетной

реализации методов. Во-вторых, требования к документаль-

ному оформлению результатов работы под созданием ппп не

соответствуют ЫЩД и ОСТам, («ссслерм** в области оптимиз.),
что делает практически невозможны* использование таких ППП

другими пользователями на других каминах, то есть такие

ШШ не могут считаться коммерческими изделиями. В-третьих,
асе разрабатываемые ШШ находятся не далее этапа, на кото-

ром генерация осуществляется в режиме простейшего диалога,

СВЦ 111) ИК АН УССР, обычно ие ШШ — это просто библиотека

прикладных программ СЦЗИЛ). 5-четвертых, в тех ППП, где

реализован режим диалога, его перевод с машины, на которой

производилось его конструирование, на другую ЭВИ полностью

исключается (ВЦ AQ). В-пятых, внедрению и развитию автома-

тических систем генерации препятствует мнение (ВЦ - Ю.г.

Евтушенко) о том, что автоматический режим является чаоъ -

куп дна» дхя неквалифицированного пользователя, а для квали-

фицированного, каким является сам разработчик, интерактив-

ной режим генерации наиболее приемлем. Причем эта мысль оп-

равдана всеми предццущими: передача ППП в другую организа-

цт с самого начала не планируется, предполагается торговля

только ревенкями задач, необходимых потребителю.

Z.1. 5.4.4. Остановимся подробнее на работе по ППП коопера-

ция, возглавляемой Вычислительные центром АН ССОг. Отражен-
ное в Координационном плане ГННТ раздел еп*е по темам между

соисполнителями отражает интересы самих соисполнителей и

опыт создания аналогичных программ.

Краткая характеристика содержания разработок:

- ВЦ АН СССР: (ДИСО) "Диалоговая система оптимизации" —

(1) нелинейное программирование;

(2) безусловная минижзация функции многих перемен-

ных;

(3) оптимальное управление системами с фяаовид огра-

ничениями;



- ИК АН УСО?: (Пионер) "Программ* интерактивной и-

мизацжж иервлаксационнымя методами" -

(1) стохастическое программирование;

(2) минимизация недифференцируемых функций цели при

«дифференцируемых ограничениях;

- нами АН СССР:

(1) линейное программирование;
(2) транспортные задачи;

(3) квадратичное программирование;

(4) нелинейное програмьзрование.

- ЯШ УНЦ

(I) линейное программирование с перестраиваемой
струк турой.

Б ВЦ работы находятся на этапе организации диалога пер-

вого уровня — в режиме металроцессора^ и планируется созда-

ние диалога в режима х логического и лингвистического процес-

сора с использованием созданной в ВЦ довольно универсальной
диалоговой информационно-логической системы "ДИЛОС" (лабо-
ратории мат. обеспечения и теории и проектирования больших

систем). Разработка библиотеки стандартных алгоритмов, напи-

санной на Алголе для БЭСМ-6, заняли до 60% рабочего времени.

Использована проблемно-ориентированная управлявшая система

•ЛОРД".

В ЦЗМИ работы находятся на стадии формирования библиоте-

ки алгоритмов для ££-I02id.

£.2.5.4.5. Поди то живая, можно констатировать, что в послед-

нее время (I) в связи с эволюцаонно развивающимися попытка-

ми автоматизации программирования сложных вычислительных за-

дач различно! природы, (2) в связи с потребностями сокраще-

нии общею объема программирования таких задач, а также (3)
в связи с необходимость*) решать не одну, а целую группу раз-

личных задач» относящихся к одному объекту исследования,

в системном программировании оформилась тенденция к раздель-

ному конструирования (I) программно увязанной модели объекта



Чт программного комглекса), (2) средств интерпретации

терминов, относящихся к модели объекта, в терминах конк-

ретной задачи, и (3) средств генерации программы, даххцей

реяение зад.чи, поставленной потребителем, на основе пред-

ложениях им входных данных*

Пытан унификация программирования и постановка в

центр внимания модели объекта приводит к:

— формированию системы понятий, связанных с объектом,
■ решение, таким образом, частичной проблемы факто-
ризации ;

— снижение неэффективное тей , трех указанных вше ти-

пов, связанных с нефункциональной агрег иро занно стью про-

гражных комплексов как методов;

— упрочению ведущейся каталогизации и; следовательно,

концентрации в каталогах — ФАЛах, программ и алгоритмов,

составляющих важную часть соьокупности методов»

С другой стороны подобная тенденция выявляет труднос-

ти сегодняжнего дня в области ведения алгоритмов и про-

грамм, как чаете СВМ.

В результате неследований, лежащих в рамках данной

тенденции, выявилась особая важность ж ряд особенностей

программ, составляющих ядра программных комплексов, то есть

невнтерпретиро ванных программ, В частности, стала очевид-

ной потребность в организации ядра, как дедуктивной теории

ихи исчисления, что дает возможность удерживал ядро в це-

лок ч фиксировать способ манипулирования его элементами*

Кроме того, были выявлены две негативных крайности, связан-

ные с подобной общей схемой составления программного комп-

лекса сложного объекта* Первая крайность выражается в том,

что создание програминоувязанного ядра — теории — сложного

объекта является само по себе уникальным и дорогостоящим

процессом, и, если это ядро используется в небольшом числе

интерпретированных программ, то эффект его создания пол-

ностью теряется го сравнению с эффектом от небольпюй сово-

купности упрощенных программ*, решающих ту же совокупность

ионкретннх-задач^ Другая- крайность выражается в том, что
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соадаям бсхьиой совокупности индивидуальных программ,

относщяхся ж одному объекту, также становятся неэффектив-
кш во сравнении с одноразовш созданием унифицированного
програмюэго обеспечения для того яе объекте.

Джя целого ряда задач, к которым относятся я задача

создания проГрамши го комплекса АШ СОУ, вознякха необхо-

димость ивогохретного формирования модельных ядер. Это по-

ставидо задачу модульного программирования самях ядер,

причем деление на модули основано па делении описания

объекта по аспектам. Одноаепекткое описание фиксирует оп-

ределеннуи точку зрения на объект, представляет объект в

рамках определенной концептуальной схемы. Таким образом,
встает задача создания ядра аспекта, в роля которого не-

редко возникает отдельные разделы математики, и последующе-

го синтеза асоехтных ядер в единую теоряв объекта*

Роль одного из аспектов ACQ СОУ и многих лругих сис-

тем играет теория выбора, в частности теория оптимизации*

Именно поэтому в приведенной вше информационной записке

такое больаое внимание уделялось 111111 оптимизации.

Тенденция к модульному программирован» ядер »:

- является прогрессивной тенденцией в реаения пробле-
мы нещре тиронанности теорий методов;

- смиает неэффективности программных комплексов и

способов их каталогизации, связанные с нефункциональностью
агрегирования»

- упрощает каталогизацию и пользование каталогами ШП,
что имеет эваченже в решении проблемы развития нормативов

методов;

общегосударственной координации и уни-

фикации ШД, что ориентировано на решение той &е п^оОлемы;

- приводит и развития системы понятий, связанной с

моделированием, что направлено в конечном счете на решение

S&E

проблыв фалторизацш в важнейшей области теоретических
методив.
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Так же, как ж в предвдущем случае / прагрвосявн ость тен-

денция противостоит существующему асшохвнлс дед,

2.2.6. Содержание предпринятого в настоящем
техническом проекте шага в области ве-
дения методов

2.2.6.1. Ваян о отметать, что принятые в настоящем техни-

ческом проекте решения по Хм строго вытекав*? на основе раз-

вернутых требований к ЯМ нз принципов а формализма ACQ ООУ.

Определение ХЫ построено путем принятия ограничений в

раинах целостного подхода к 3* я его процессно-объективного
■ функционального описаний. -

Декомпозиция КЬ на функциональные под ело темы проведена

нутам конкретизации требования (2.3 .2.I./30 - ТТЗ) к

проектам 007.

Состав информационной карты (аазооаее развита структура
функциональной ориентации) определялся путем конкретизации

требований (I) к методам как функциональным подсистемам про-

ектируемого о помощью ACQ 007 объекта н (2) к информацисн-
яш картам методов как функциональным подсистемам собствен— ,

но КЬ, спираясь на список фунцией Кк в ACQ ЗОУ иСЕк .

2.2.6.2. Поставленные в четвертом пункте проблемы пред-

ставляет широкий фронт теоретических, .конструкторских я прак-

тических работ, связанных в целом с потребностями автомати-

зация проектирования. В ре жних р^да перечисленных проблем,
относящихся к конкретным предметным оОлаотям наметились по-

лаптельаые тенденции, но некоторые важнейшие проблемы не

топко не подготовлены в плане решения, но и поставлены

впервые в настоящем техническом проекте. К числу таких

проблем в первую очередь относятся асе проблемы, связанные о

функпяоиажьными характеристиками методов. Сама не постановка

комплекса перечисленных проолем стада возможна только на

базе развернутой в техническом проекте метод од огни ACQ

OCT н представляет о оо ой определенный саг вперед в по-

нимания направлений развития автоматизированного прскти—
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рованкя в СССР и за рубежом.

В применении к КМ этот шаг представлен тем, что

впервые:

- в центр проектирования поставлена проблема проекти-

рования функциональной системы, как средства формализации
запросов потребителя;

- привлечено внимание проег'^товщика к особой форме
подготовки данных для проектирования — ведению методов;

- в практике проектирования основной характеристикой
средств, выбираемых при проектировании, провозглашена

функциональная ориентация - назначение средства в явном

Фернммэоинним виде, удооном, специально приспосооленном
для проектировщика;

- перечислены и осмыслены как научные и практические

проблемы такого представления, оценены последствия ретения
имеющихся проблем, часть которых сформулирована гаде;

- на твердой теоретической основе, развернутой в про-

екте АСП СОУ, проведена декомпозиция основной единицы, осу-

ществлявшей ведение методов - каталога методов, и рассчита-

ны функциональные ориентации всех его подсис-х-ем, режи**.

раооты ИИС КМ и состав информационной карты отдельного* ме-

тода, причем результаты все.: проведенных рассчетов универ-

сальны, свободны от специфики конкретных ACQ СОУ и проег-
тмруемоЯ СОУ.

\ . ■ . " • - • .

'2.Z.T. авялвченив.

Таким образов, представленные проектные реженжж по КМ,
отражавшие иетодологжв АСП СОУ, должны быть приняты пря

согласжж с пржнцжпаиж АСП СОУ. В соответствжж о этжмж

принципам! проект конкретного !Ш должен строиться с

учётов достигнутого этапа его совериенствованжя в раз-

эжтжя. На этапе типового технического проектирсвання >

• то есть до создания конкретного КМ, когда вопрос о

заполнении каталога не иокзт быть поставлен ввиду
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не определённое т» предметной области проектирования, важно

осветить ряд обних вопросов'.

В настоящее пояснительной записке уже отмечалось,
что КМ как средство АСП С07 не является необходимой
её часты», на КМ возложены хоть и важные, но подсоб-
ные функции информационного обеспечения. При отсутствии КМ

или на ранних этапах его создания соответствующие функции
возлагаотся, как и до создания АСП G07, на проектиров-
щика. Задача КМ состоит в том, чтобы в составе АСП СОУ

сделать работу проектировщика в целом более эффективной.
С другой стороны .создание эффективного КМ сталки-

вается с рядом проблем, так*^ охарактеризованных выше в

настоящем пояснительной записке. В этой связи представ-

ляется ванным выяснить, какого положения дел в решении

этих проблем можно ожидать в ближайшем будущем, и каковы

возмоиные формы положительного влияния на прогрессивные

тенденции в решении этих проблем, в соответствии с изложен-

ном в настоящем техническом проекте новой точкой зрения

на процессы ведения методов,

- Как уже отмечалось, положительными тенденциями в

ведении методов мотао считать следующие:

- концентрацию сведений о выполненных, ведущихся

■ т.п. разработках;
—каталогизацию сведений об однородных изделиях с

" фиксированным назначениями;

- разработку (структуризацию) моделей сложных средств

~ ш моделей их использования;

<* математическую формализащю таких илделей;

- унификацию и стандартизацию (т.е. функциональ-
ную деагрегацию) в группах средств с близкими

~ функциональными ориентацнямк;

• совершенствование подсобных систем:

- сбора данных об изделиях,

- информационно-поисковых,
- внесения изменений в алгоритмы и информацион-

ные карты каталогов.

Следуй этой номенклатуре, можно отметить:
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I) усиление концентрации сведении путём координации

работ» в чатности, в области создания вычислительных средств:

- цедре Hie ЕС ЭВМ,
• созданже пакетов приходных программ

( в соответствии с Программой работ по

проблеме 0.80.1*. » зафиксированной в

постановлекжж ГКНТ СМ СССР ► 430 от Z6.II.76.),
' ^усиление каталогизации законченных разработок,

в частности: - в областж советской ж зарубежной вычисли-

тельной технжкж ( ИЯС ж фонд данных по

разработанным ЭВМ; система реалжзована

на "Урал-14" в НШОПП АПН СССР, содержжт

более 5С00 единиц хранения, информационная
карта имеет 82 пункта, составлявших три

группы характеристик: числовые, словесно-

формализуемые и неформализуемые),-
• в области алгоритмов и программ С с помочью

ОФАПов, Р^АПов и ГЗАПа; положепие охарак-

теризовано в настоящей пояснительной записке),
- в облает* промыиленноа продукции ( в соот-

ветствии с Инструкцией ГКНТ см СССР о по-

рядке подготовки, издания и рас пр остране— ~

- яиж каталогов промышленного оборудования),
- в области промышленных каталогов - отечес-

твенных ж зарубежных ( в рамках Центрально-'
го фонда отечественных и зарубеиных промыв»

- ленных каталогов в ГПНТБ СССР),
- посредством системы комплектования фондов
республиканских, центральных отраслевых и

^**10 траслевых информационных центров,

3) усиление интенсивности разработок в области про-

цессно -обьектного и функционального моделирования слоиных

объектов для целей проектирования, в частности» для:

- АСУ ( составление необходимых моделей

пров?ы:*ствевных процессов. систем контро-

ле, слежение и т.д.)»
- ЭВМ( разработка, алгебраических моделей ЭВМ),
- каталогов ( разработка теории типообразуо-
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них критериеи каталогов),
О развитие функционально! деагрегапии средств, в част»

■ост», в областих:
•* с 1с темное программирование ,

W звм,
5) успение внимании к разработкам документации на

nieiif , что облегчает сбор данных а но, н совершенствова-

ние различных ИПС.

Изложенные факты даст основании предположить, что в

ближанем будуием (2- 5 лет) моино оиидатъ дальнемего

появлении развитых и полных координационных планов и соогвет-

ствувчих специализированных каталогов, снабкенных многочислен-

ными свизяии с изготовителями, причем и планы и каталоги

будут строиться на основе модельных представлениа о своих

объектах. В целом перечисленные гзменении приведут к создании

определенного фрагмента систем ведения методов.

Одвако, маловероятно, что подобные планы и каталоги

в результате предстояиещ эволюции будут обеспечены соответ-

ствуй ни и функциональными схемами своих объектов. В разви-

тии ииенно это а стороны дела долино сказаться влияние работ
по создании АСП СОТ. Возмоиные формы такого влиянии могут

быть слидувиими:

- иоддерика путём пропаганды и разьяснения важности

ряха ведущихся работ в области построения функци-
- овальных структур некоторых групп средств;

j - разработка заданна в организации проведения новых

- работ такого типа;

- выполнение работ по построении функциональных
структур отдельных групп средств на основе имев*

цедся документаци по ним.

В результате слокения имеоцихся поло ки тельных тенденциа

и перечисленных форм влияния на них со стороны разработчик
I ков АСП СОУ иоино ожидать появления специализированных ката-

логов методов в составе АСП СОУ, содержащих ренения всех пере-

числениях выие проблем, в течении блииаяних Э - 5 лет.

i .1
. • • ' I
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3«гОЕОСНОВАНйЕ ПР1НШ ИЗИКИЙ
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: 3.1. УШКА НОРкАТИВНО-ИРиЕШРУаюа Coy С ahKiLHg g СРЕДОЙ " !
г • • . ' • ij • - I
: ЗЛЛЛущносгь увязки нормативно-проектируемой М о

внешней средой

Неооходммосгь увязки нормативно-проектируемой CJ V с

внежней средой, вытекает из фундаментального положения оо-

i цей теория систем, в соответствии с которым люоая система

может оыть представлена как состоящая из подсистем и сама

является частью другой, солее широкой системы. Следователь-
но, каким он "глоиальным" ни оыл ооъект нормативного проек-

I гжрования, спроектированная система всегда должка рассмат-
г риватьс£ как часть другой, оолее широкой системы, в рамках

которой ода оудет действовать.

Иными словами, нормативно-проектируемая система всегда

локальна в той смысле, что для нее всегда мо*но указать

систему, частью которой она является и с которой она долж-
на сыть согласована.

1юоо£ локальный ооъект как часть той или иной системы не

может существовать независимо от условий, которые формирует
система, диктует их остеиту и к которым ооъект должен адап-

тироваться» хакие условия по отношению к нему выступают как

| внешние условия или, что то же, как условия внешней среды.

Совокупность систем, которые окру дают локальный осъект и

создают внешние по отношении к нему условия, влияющие на его

поведение, называет внешней средой. В свою очередь локаль-

ный ооъект, адаптируясь к внешним условиям, формирует свои

основные свойства, которые также оказывают определенное

влияние на условия внешней среды. Поэтому внешнюю со еду

можно понимать и как совокупность окружающих локально

проектируемый ооъект сисгем, во взаимодействии с которыми он

формирует и проявляет свои основные свойства.

Совершенно очевидно, что согласование локально проектиру-
i емой системы с условиями внешней среды должно ооеспечлвагься

в люоом случае нормативного проектирования и когда совер-
шенствуется существующий ооъект и изменяются его прежние

свойства, и когда создается новый, на "голом месте" и со-

ответственно формируются его новые свойства.
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I доваяаи внекяей среды, необходимо ответить на ряд вопросов,
в частности:

• какие системы организационного управления образуют вне*

яш среду по отношению к проектируемой и что они сооой пред*
стааляют;

- какие условия внешней среды формируются этими системами

и что со оо 2 представлял! сами условия;

- каковы свойства проектируемой системы, которые должны

оыть согласованы с условиями внешней среды, и что сооой
представляют эти свойства;
- как осуществить такое согласование;
- как я. в каком направлении изменяются условия внешней

среди ж как при этом Ооеспечить дальнейшую адаптацию

спроектированной системы.

Необходимость решения всех этих вопросов в каждом частном

случае щюеягирования, наличие в них (как и в самом проекти-

рованиж) определенных оощих для всех случаев моментов

потребовали включить в процесс проектирования специальнуз
процедуру увязки нормативно проектируемой CJJ с внешней сре-
дой.

4 - * ;
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3»1«2. Опредби&ние сфер и аспектов увязки

Воаможвосгь выделения различных сфер и сторон деятельнос-

ти оргадизаций и соотвегственно возможность рассмотрения
ооьектов проектирования с разных сторон в их взаимосвязи сви-

детельствует о тем, что увязка нормативно проектируемой сис-

темы с внеяней средой должна ооеспечиваться по каждой из них.

Оря этом возникают два вопроса, относящихся z процедуре

увязки: 1) определение номенклатуры ьсех возможных сторон

увязка в осдем случае, когда проектируются все сферы органи-

зация; £) определение номенклатуры необходимых сторон увязки

а частных случаях, когда проектируются не все 'сферы, а только
их часть.
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Необходимость мэогоаспектного представления оргеячзацжй
взаимосвязанным их структурных моделей, каждая

13 которых отражает re или оные свойства системы, необходи-

мость ах привязки к условиям внешней среды, многоасгегг-

ность самих условий, которые могут касаться структура орга-

низации, состава и правил определения контролируемых влея-

, ней средой показателей, £орм и содержания документов, форми-
руемых организацией и получаемых извне, и т.д., свидетельству
вт о необходимости проводить увязку проектируемой системы с

; внешней средой по каждому из аспектов каждой из необходимых '

I сторон. " j
Если предположить, что номенклатура аспектов представления

системы в пооекте может не совпадать с номенклатурой аслеь-

• тов увязки*', то определение той и другой - еще два взаимо-

связанных вопроса, первый из которых решается вне процедуры
увязки (результат его реаения является входом в эту процеду-
ру), а второй - в ее рамках.

Определение же номенклатуры самих увязываемых элементов

по яаждому аспекту каждой из сторон - специфический ;-д« ле-

вого конкретного случая проектирования вопрос, который реж-

ется в процессе проектирования конкретной .
i

З.Г.З, Возможные спосооы узязки и вопросы их вкизра.
t - . " ~ -

» • " • -

По каждому аспекту увязки каждой из с$ер (сторон) норма-

тивно проектируемой существуют два основных спэсэоа ее

увязки с внешней средой.

Первый спосоо — наимО^ее часто практикуемый в созидлии

различных систем - это принять те или иные условия внешней

среды оез изменения, такими, как они есть, учтя их прж про-

ектировании как ограничения на систему, т.е. как гре^озания,
которЬе должны оыть соилх^ены.

х) хакое несовпадение в ^ змоано потому, что в о*ном аспекте
представления системы в проекте (т.е. омноч вл^е ее
момели) могут \м?ь отражены нескоилко аспектов увязки.
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Однако в саду определенных прлчлн (э часта лз них речь пой-

дет ниже) этот си ть по отношению к ряду услозлй мо дег ока-

заться непраемлемым.*)
Згоэаа с по со о - азменагь a нужном направленна те ила иные

деловая внешней среды. 3 этом случае изменяемые условия ста-

новятся элементами проекглрования л соответственно включа-

ются в процесс проектирования.
Чтосаь выйрагь тог лли другой путь (по отношению к каждому

условию) геоъхо^аво знать, Ч±о именно (кикле условия) и по-

чему нужно а возможно изменить, КаК изменить „анное условле
- полностью ала частично (например, иначе интерпретировать

тог ала иной показатель).
мдя ответа на эта вопросы неосход;шо знать: I) что пред-

ставляют coxjoa деловая внешней среды (по izuu зву аспекту

увязки каждой аз сторон), г .е. ил суть в терминах рассмат-
риваеыого метода проектирования; л) какое влияние оказывает

те ала авые условия на свойства л возможности проектируемой <

системы; 3) как а кем (каклва органама) формируются л лзме-

няюгея условая внелнеа среды по ка^ом,, аспекту увязка каж-

дой аз сторон, т.е. каков веганлзв форвааоваяая этих условл^.

Отьеты на эта вопросы имеют много Ослах моментов для ли- -

оого частного сличая проектирования, поэтому ах определение

также является частью рассматриваемой процедуры увязки.

3,1.4, Определение состояния условна *знелнеЛ соедк.

' ". ' •- - '

Одним жз важнейших пранцапов проектировения лсоой системы

является недопустимость протлвэречлБых требований, гак как у„ов-
дегворенае одного аз нах заведомо асключаег удовлетворение

другого. Поскольку гресования к нормативно проектируемой СОУ
непосредственно отражают условия внешней среды, то определение

х) ото мо&ет иметь место в люоом случае нормативного проек— 4

гиоозааая, поскольку с,,щес*вуюдле ооган'лзаили в своел i
формальном часта (т.е. именно в том, что полежит пере-
проектированию) привязаны к существуЕшим условлям внешней
среды, м соответственно изменение (совеозенсгьоваале)
этой часта мо»с.т потреиовагь изменения опое Ае^енных ус-
аовай внеане» среды.
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непротиворечивости последних може т рассматриваться как один

аз главных моментов процедуры узязки, а сала непротиворечи-
вость - как одна из важных характеристик состояния условий
внешней среды.

Если считать, что мно^естзо противоре-чвых, несогласован-

ных между сооой условий не формируется сознательно, а также

учесть, что согласованность характеристик может обеспечивать—

ся тодзко в целостной системе, то непосредственней причиной

противоречивости внешних условий можно считать нецедостносгь,
неполноту, несвязанность отдельных формируемых условий (ка-
ющихся разных сторон, разных аспектов увязки, разных эле-

ментов внугри згих аспекгов), г. е. их фрагментарность.Зот
почему оценка фрагментарное» (или целостности) условии гнев-

ней среда - один из важне,^Енх вопросов процедуры увязк и.Нро-
ме того, в дальнейшем нео-^хэдлио определить, какие еще харак-

теристики существенны для оценки состояния условий внешней
среды.

3.1,5. Определение тенденций и характера изменения

j<?-iOBMi внешней среды

Совершенствование, перестройка систем организационного
управления на основе применения какого мощного инсгоумента,
каким является ДСП CJJ 9 аесмогря на го, что она снижает мно-

гие проолемы самого проектирования формальной части органи-
заций, - достаточно сложный, дорогостоящий процесс, связан-
ный с практическим решением сложных организацлоьро-кадрозых,
социально-психологических ж многих других пройдем, относящих-
ся к неформальной области. Кроме того, результаты самой пере-

стройки сказывается не сразу, а лишь после определенного пе-

риода функционирования усовершенствованной системы.

Поэтому одним на существенных моментов процесса перестрой-
ки организаций является обеспечение стаоидьяоегн тех оснозных

! проектных решений, которые омзываэт наиоолеа сальное, оп?е ме-

ляэдее влияние на главные свойства и возможности еэдо1 '>емэй
системы.

j Поскольку выполнение этого требования существенно зависит '

^^___^|от тенденций и характера изменения условий внешней среды, ж

Л9 ГРРММ должна адап тиров а т ьс я проецир у ем а я Со / , *о-аваджз~ -
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и оценка у мазанных изменений являются яеоисэдныым.. компонен-

том лроцедуэы увязка. В частности, учитывая важность оценка

$рагмеатарности условий внесшей среды, мо*до считать, что

анализ тенденций я характера изменения их грагментарности

(пэ всем аспектам я сторонам увязки) гудет иметь определя-
ющее значение не только для процедуры увязли, зо и для вы-

раоотка политики применения метода (если не восоще политики

совержеяствозания организационного управления).
Учитывая также, что изменения различных условий внешней

среди могут оказывать неодинаковое влия^ле на главные свой-

ства я возможности проектируемой Cjjf t в процедуре увязки

цежесоо^азно сочленить операцию классификации изменений по

данному признаку.

Дрч этом важно учитывать следующее. Поскольку администра-
тивные границы эоъекта проектирования (если они предопреде-

левы) могут не совпадать с границами целостной системы, то
mojlho выделить два существенно различных типа условий внео~

ней среды, а именно:

I - условия, которые, о?дучн внесшими по отношению к

адмияжстративным границам ооъекта проектирования, являются

как он "внутренними" по отношению к границам проектируемой
целостности, поскольку они формируются в процессе функцио-
нирования и развития элементов, принадлежащих именно дан-

ной целостности;

Q - условия, которые являются внешними и по отношению к

административным границам ооъекта проектирования, и по

охнояенам х границам проектируемой целостности.

Очевидно, что в силу известных свойств целостностей адек-

ватные изменения в каждом тиле условий могут оказывать суще-
ственно различное влияние на свойства и возможности проек-
тируемо! CwJ.

И, наконец, поскольку для адекватного определения тенден-

ций а характера изменения условий внешней среды необходимо

I вскрыть причины, порождающие соответствувдие условяя, то

выявление этих причи. ч я прежде всего причин возможной фраг-
ментарности и противоречивости условий) должно стать неотъ-

емлемо! частью процедуры увязки.



3,1.6. Определение iop* ж методов закрепления вводимых

изменений, контроля ж участия s ^адьнейлем со—

вериенствоваиаж jслов л 2 внелней среды.

Неооходамость изменения j слозий ввезшей среды при

нон пооектирован'ии целост^хх определяет неооходимоссь

закрепления вводимых изменений не голый в проекте *днной
организации, но ж в документах соответствующих орлннзацяг

внешней среды.
Во внешней среде попало тех усовершенствований , кото-

рые связаны с нормативным проектированием конкретных орга-

низаций, постоянно происходят *ругие, ооьективно ооусловлен-

ные изменения. Это обстоятельство не позволяет оставлять

оесконтрольными те aa них, которые происходят после оконча-

ния проектирования, a ToeOjeT предусмотреть возможность

конто оля и участия в послед е*их изменениях внешних условий.
Поэтому необходимой частья процедуры увязки является про-

ра сотка вопросов (хотя си дредарительная) о том, в какой

форме я какими методами должны: а) закрепляться во внешней

среде изменения, вводимые при проектировании ^ОУ; о) кон-

тролироваться последу селе изменения условий внешней среды;
ж) осуществляться какое—ли со участие в формировании этих

изменений (решение последнего вопроса можёг оказаться неоо-

ходимым не только для применения метода, но и для выра сотка

дожитии его применения).

3,1.7. Определение последствий применения аСи СОУ в даль-

нейшем изменении условий внешней среды.

Окружащая среда, формируя условия, вдиявдие на функциони-
рование и развитие локальной системы, сама испытывает ее

ижияние. иными словами, усдовая внеиней среды не могут не

зависеть от свойств и возможностей локальной системы. По-

скольку при нормативном проектировании рассматриваемым ме-

тодой эти свойства и возможности могут существенно изменять-

ся, правомерно доставить вопрос о том, как оудет сказываться

применение л СИ CJ7 в последующем изменении условий внешней
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среды. Реяевяе эгого вопроса может оказаться полезным пра

определении форм и негодов кснтроля a участия ъ далвнейлем

совервеасгвованиж условий внешне а среды, т .е. ••• оиеспечении

фуякцаогарованая спроектированной CwJ, а также пра выраоот-
*e политика применения метода.

Нажженное свидетельствует о том, что процедура увязка

долада оить предусмотрена не только в соответствующих точ-

ках процесса проектирования C0J 9 но а в процессе функцаона-
роранжя спроектированной системы.

РеааазациЯ процедуры увязки в процессе функционирования
может осуществляться в режиме внесешь» изменений и в режиме

перепроектирования. При эхом, если изменения спроектирован-
ной Coj связаны с переводом ее в другой системный класс,
то тресуется, во-первых, корректировка программы развития

я, во -вторых, разработка новой программы соверсенство-
вацая этой СоУ. црл сохранении же системного класса спроек-

таровалной CJJT мо^ет потребоваться только коррекглрозна

соответсгвуицей программы совершенстБэвания, связанная с из-

менением методов выполнения функций.
Такова в о^дем виде содер ла г ельна я сторона процедуру

увязка» .

Операционально (в терминах применяемых средств проектиро-

ваааа, предосгавляеыых а СП СоУ) эга процедура укрупзенао

представлена в г. 5 кн.З "Описание режимов проектирования".

*

7S-S
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5,2, 0 классяфиде двойных признаках задач (функций) СОУ,
обеспечивающим режим проектирования ОСУ с унифика-

цией задач

Режим проектирования ССУ с унификацией задач преду-

сматривает возможность применения одного и того же метода

для решения нескольких задач, объединяемых в целях обеспе-

чения этой возможности р одну группу задач* В общем случае

таких групп может быть несколько.

В разрабатываемой версии АШ СОУ характеристики реша-

емых задач представляв тся в виде логических характеристик

методов, составляющих одну из групп идентификационных ха-

рактеристик метода в Каталоге методов ACQ СОУ.

В качестве логических характеристик метода предпола-

гается иметь следующее:

- род структуры, представляющий решаемую задачу;

- ступень родовой структуры;

- количество базисных множеств, прямых произведений
м булеанов;

- количество входрых и выходных переменных и их типи-

зация*

Совпадение логических характеристик задач означает

близость (аналогичность) как математических постановок за-

дач, так и возможной структуризации на подзадачи (б виде

графа термов).

Однако для обеспечения возможности решения разных за-

дач одним методом совпадения их логических характеристик и

близости математических постановок еще недостаточно.

Необходимо в процессе проектирования указать дополни-

тельно в структуризованнсм виде требования к методу решения

каждой задачи. Эти требования в совокупности долтгны опреде-

лить по каждой задаче допустимую эффективность катода реше-

ния задачи. f

Понятие эффективности метода ^стоящее



вреда еще не сформировалось. Более того, переход ж решению

любой задачи на содержательном уровне с учетом ограниче-

ний в применяемых средствах, приводит, вообще говоря, ж

необходимости формировать показатель эффективности метода

шедцй раз по-разному.

' Вместе с тем, для "близких" задач и показатели эффек-
тивности методов могут быть качественно "близкими"» Во вся-

ком случае целесообразно в определении близости задач учи-

тывать требование качественной близости показателей эффек-

тивности методов решения.

Б первом приближении или формировании требований к

методам с учетом унификации задач понятие эффективности

метода решения задачи может быть таким ке, каким оно при-

менялось бм при выборе методов отдельно каддой задачи.

В процессе выбора метода для группы задач часть требований
по частя задач (а, возможно, и по всем задачам) может быть

уточнена.

Можно указать следующие два основных подрежима работы
средств ДСП ССУ при проектировании с учетом унификации за-

дач.

I. Подрежим с унификацией задач до выбора методов.

В этом подрежиме на основе анализа логических характе-

ристик задач, математических постановок задач и требований
к методам со стороны потребителя решения по допустимой эф-

фективности решения формируются требования к методу. В об-

щем случае эти требования получаются более жесткими, по

сразненкэ с требованиями к методам решения отдельных задач.

Далее осуществляется выбор методов так же как и при вы-

боре под одну задачу. Здесь необходимо проведение дополни-

тельных исследований в двух направлениях:

— особенности работы с обобщенной постановкой задачи,

отражающей группу задач (если таковая возникает);
а

^ специфика установления и учета при выборе всей сово-

купности методов взаимосвязей между задачами при

объединении задач и группы.



2. Подрежим с унификацией задач посла (иди в процессе»)
выбора методов. j

В этом подрежиме вначале производится выбор методов

под каждую задачу, а затем исследуется пересечение мно-

жеств методов* Наличие пересечений (общих методов) по зада-

чам свидетельствует о возможности объединения этих задач

в группы унифицированных задач. В случае отсутствия пере-

сечений возможно с?лаб.*ение требований к методам по части

задач.

Наиболее принципиальным моментом здесь является опре-

деление перечня задач, по которым требования к методам мо-

гут быть ослаблены в первую очередь»

Рассмотренные подрежимы обладая? в определенном смысле

противоположными с точки зрения возможностей автоматизации

проектирования свойствами: первый - в большей мере допуска-

ет автоматизацию на заключителвной стадии, второй - наобо-

рот*

Можно отметить, что наиболее важным направлением разви-

тия работ по проектированию с учетом унификации задач, мо-

жет быть исследование вопросов унификации с разработкой и

учетом понятая йлизоо:/ . отческих характеристик задач*

3 качестве обобщенных характеристик, определяющих тре-

бования к методу, на данном этапе разработки АСП CGJ могут

быть приняты точность и время решения задачи.
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3.5. Режимы работы АШ СОУ о выделением и без выделения

проектирования информационной технол^.'ии

• ' '

Особенности этих режимов проявляются в различных '

требованиях к каталогу методов.

Предполагается, что в общих режимах проект СОУ предо* •

> ставляет потребителю описание набора готовых методов.

Кроме того, предполагается * что в качестве функций
. информационной технологии рассматриваются только те, кото-

рые нужны для выполнения функций управления в СОУ, Ьто, с

одной стороны, означает, что функции информационной техно-

логии при любом представлении функциональной структуры
прооктируомой СОУ всегда в том или иним вчде (агрегирован-

' ном, обобщенном) представлены обязательно.

Ь этом случае проекты одной и той же СОУ, выполненные

без специального вьщеления и с ввделением функции информа-
ционной технологии по составу и связям фиксируемых функций
(задач) управления отличаться не будут.

• Отличие будет заключаться лишь в наличии в случае
выделения функций информационной технологии детализирован-

ных представлений части (или всех) функций управления
(функций выработки решений).

При появлении новых возможностей в управлении в связи

с появлением новых средств информационной технологии (хра-
нение, передача, преобразование и отображение информации)
эти новые возможности должны быть сформулированы в виде

новых функций управления и, таким оорааом, учтены в проекте
развития СОУ.

Состав каталога методов определяется для оооих режимов
естественным ооразим. В случае прс зктировапия СОУ без выде-г

линия фучл',ии информационной технологии в качестве методов

выступают: модели, пакеты прикладных программ, вычислитель^
ные комплексы и системы, оанки данных и т.д.

С вццелением же функций информационной технологии ме-

тодами будут являться;
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технические устройства, обеспечивагоцио хранение,
. передачу и отображение информации, языки представления
данных, машинные и ручные носители информации, техника и

технология обмена информацией между хранилищами информация,
машинные процессы реализации программ, средства общения
с сШМ, средства подготовки данных к введению в ЗВМ и т.д#


