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Работа посвящена анализу положения в сиере совершен-

ствования управления повышением производительности труда

в строительной отрасли и выработке предложений по созданию

новой системы управления в этой с} ере. При этом рассмотре-
на возможность применения принципов программно-целевого

управления для создания системы управления повышением

производительности труда, рассмотрена общая версия по сос-

таву механизма такой системы управления.

Материал отчета может быть использован при разработ-
ке Т.З. на проблемно-ориентированную систему управления по-

вышением производительности труда в строительном минис-

j терстве.
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В апреле 1976 года Первый заместитель 1*инистра :)интяж-»

строя СССР тов.Клименко Г.П. дал указание руководящим pa- j
ботникам ряда Главных управлений министерства совместно с

раоогниками аДОИПЛАСЛ Госстроя СССР рассмотреть вопрос о со-

здании в Минтяжстрое СССР системы управления повышением

производительности труда на основе принципов программно-
целевого управления.

В настоящем отчете представлены результаты проведенно-

го исследования.

; 38—9 | !

Отчет состоит из трех частей. 3 первой части дана об-

щая характеристика проблемы повышения производительности

труда в отрасли.
I

Во второй части рассмотрена проблема управления повы-

шения производительности труда в отрасли на основе принци-

пов программно-целевого управления.

В третьей части дается общая характеристика проблемы
создания системы управления повышением производительности
труда в отрасли на основе принципов программно-целевого

управления.

Первая часть носит характер введения в проблему, вто-

рая является рассмотрением самой проблемы, а третья — ука-

зывает на пути решения проблемы.
i

I. ОЩАЯ ХАШЕРиМИКА ПОЛОкЕпйЯ ДЬЛ В 0ЕЛАС1И

ПОВЫШАЙ ПРОМЗВО^ШаЬНОС'ГЛ ТРУДА В ОТОИ-

ТМЬНОМ ШШ1ЖРСТВЕ
I

I.I. Характеристика существующей практики

»

- \

Анализ существущей практики планирование и оценки по-

вшения производительности труда выявил следующие характер-

ные моменты.

а) Существующая процедура планирования и оценки меро-

приятий, направленных на повышение производительности труда,
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имеет ряд общих элементов с другими процедурами на уровне

министерства, такими как: планирован**» численности работни-

ков отрасли о целом, по главг;ам, дс СНУ включительно; пла-

нирование снижения себестоимости ст*оительно-мон?аж::ых работ;
I

планирование наращивания численности новых строительных ор-

ганизаций при увеличении объемов их строительно-монтажных

работ, и рядом других процедур.
! *

б) Процедуры планирования и оценки производительности |
j труда не определены регламснтирутзщеЛ документацией.

в) Планирование значений показателя производительности

труда идет сверху, основываясь на достигнутом уровне, а не

на основе выявления возможностей организаций в достижении

тех или иных значений этого показателя, • j
г) 3 существующей практике планирования повышения произ-

водительности труда не разделяются факторы роста на завися- !

щие от министерства и не зависящие от него.

" |

д) Все мероприятия по росту производительности труда

рассматриваются как равнсважные и желательные, а не как кон-

курирукя^и*: по их вкладу в рост производительности труда.
. !

е) В существующей практике управления связи мероприя-

i тий не учитываются, например, перераспределение ресурсов

j между мероприятиями в зависимости от их вклада в реет про- I

I изводич-ельности труда не производится, т.е. практически от- 1

сутствует связь между результатами проведения мероприятий и '

j политикой в отношении этих мероприятий.

ж) Запланированные значения роста показателя производи-

тельности труда часто не дЫцялмьотся, причем факт невыполне-

; ния задания по отрасли остается необъяснимым феноменом.
I !

з) Участники процедуры пла«ирования производительности |

труда осооо отмечали обширносто областп мероприятий (зачастую
| непонятпо , какие именпо проолемы и как^.о уровня решается в

ней, какие имеют отношение к отрасли, какие являются народно-

i хозяйственными. Так, например, достижение значения показа-

! теля производительности труда, запланированного отрасли, мо-

| жет означать, что решается народнохозяйственная проблема то-

1 130«9 ! ; верного обеспечения, платежеспособного спроса, а может быть
т *6 нв*4—
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проблема о? в спечен*я раоочей склой hodldc отраслей производи
стьа, при ликвидации межотраслевых диспропорций и т.д.). j

|

и) Наряду с критикой существующей практики длалирова-
нил и оценки лрокзьодихельности труда многие указывали, что

ока икеет клкое-то практическое значение и не представляет
формально-расчетную процежу.

к) От«е чалясь также недостатки в методиках исчисления

а&ектов, необходимость более четкого выявления факторов как

повыващих значение показателя производительности труда, так

к снижающих эти значения.

1.2. Су^еств.т; дяе подходы к совершенствованию

планирования и оценки производительности

труда в строительной отрасли
! '

В настолцее время большие с иг к в Ш1Л и проектных инсти-

тутах в строительстве (ЗШШЛтруда, HiliioC, 4WW0MH1 и др.) за-

нимается пробжеыоЛ повшемия производительности труда в стро-
ительстве. j

Исследссания охватывают широкий круг вопросов роста

производительности труда и ведутся как в ра^ас^с самостоятель-

ных тем, так и в связи с разработкой нормат:»вов , подсистемы

труда в Ajy и т.д.
■ !
Доминирующи® направлениями совершенствования планирова-

ния и оценки поз^енля производительности труда в отрасли:

а) Усовершенствование ~орыы показателя производительноа-

ти труда в ст^о^т^льстве (введение условно-частой продукции
вместо вала, учет лодки* затрат и т.д.);

б) ^ыяЕлениз ксаых * а*; тор о а, БаЗ-лаю^их повьцение или

понижение значении существующего показателя производительнос-

ти труда в строительстве, установление влияния новых меропри-

ятий и отдельных новшеств в области техники, технологии и

организации на скягение трудозатрат;

в) Совершенствование действующих методик расчетов по

отдельна факторам. ~

'Т?ь"ья!-1При зто у дост ижения ми счит аются: ,



- повышение точности в расчетах значениГ: а;.: е к то в;
- увеличение числа учитываемых в заданиях по повьиещгэ

производительности труда 'акторов;

- создание методик расчета значении эс.ектов от меро-

приятий!, для оцен».:- ::отор\;х методик не б^ло;

- уменьшение влияния посторонних Сакторив при гасчетах

показателя производительности труда (например, изме-

нения матери ал оемкости).

I.S. Основные тенденции в практике планпгсйания

проиа- 0-:»-тельн0ст;: тс /j-a

iia отраслевом уровпе планирования и оценки производи-
тельности труда проявляются еле, поющие тенденции:

а) По мере того, как усложняются условия хозяйственно Г:

деятельности в отрасли (ухудшение возможностей набога дочоч-
4 ^ * * *

ннтзльпых рабочих , увеличение объема строительно— монта^ньк

работ, увеличение доли объемов пи реконструкции, усложнениг

строптельноП техники и т.п.) нарастает ощущение трудностей
(несоответствии) в v ормировании мерслриятиГ; по повышению

производительности труда. Например, загрузка ремонтных мощ-

ностей заводов строГ.мехадизации изготовлением средств малой

механизации становится недопуст:1мой , так как строительные

организации становятся не способны самостоятельно ремонтиро-

вать сложную технику, оснащенную гидравликой; этим должны

заниматься заводы строГ: механизации; повышение заводской го-

товности продукции заводов стройиндустрии трееует все боль-

ших затрат на оборудование заводов; недостатки в соеспече-

нии строительных организаций проект«о-сметной документацией
приводят к дезорганизации строитель ни го потока, ведут к сни-

жению выработки, затрудняет организацию бригадного подряда
к т.д.

б) Возрастает понимание неравнозначности мероприятий по

их вкладу в повышение производительности труда. Существуют
отдельные мнения, что некоторое мероприятия исчерпали свои

возможности 110 увеличению производительности труда и их не |
следует включать в п/ан мероприятий, Существует мнение, что
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j мероприятия следует рассматривать во взаимосвязи и что комб it -

нации мероприятий в организациях должны определяться местны-

ми условиями и ситуациями, которые складываются в организа-

циях. Б целом, ощущается неииходимость проведения дифферен-
цированной политики в области мероприятий по повышению произ-

в) Со Стороны участников пгх>иед> гры планирования и оцен-

ки производительности труда и рукоьодстьа министерства уси-

ливается стремление разобраться в том, что означают на самом

деде <£акты выполнения или невыполнения запланированных зна-

чении показателя производительности труда. Действие это Л тен-

денции основано с одно:! стороны на усилении внимания к этому
показателю со стороны высших органов управления народным хо-

зяйством, а с другоГ. стороны - на понимании участников проце-
дуры и руководителей министерства того, что этот показатель

не может являться самоцелью. Усиливается понимание и того,

что область деятельности по управлению повышением производи-

тельности труда представляет специфическую область, а не все

отраслевое строительство, и что необходимо отделить проблемы
повышения производительности труда в отраслевом строительст-

ве от других проблем в отраслевом строительстве, отделить

проблемы, которые способна решать и за которые может отве-

чать отрасли от межотраслевых и народнохозяйственных проблем.

Поскольку речь идет о применении принципов программно-
цэлезого управления для управления производительностью труда
необходимо оценить существуюцее положение в практике, ее тен-

денции и понять, какое отно^с-нло имеет к этому программно-

цел свое управление.

а) Прежде всего следует отметить, что не может идти ре-

чи об отмене или замене существующей процедуры планирования

и оценки производительности труда в отрасли. Существующая
процедура имеет свом историю, в которой, в частности. С:

водительности труда.

J

1.4. Квали'икация существующего положения в практике

планирования и оценки производительности труда

в строительной отрасли

Т. С кнЛ
&-V , f
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попытка исключения показателя производительно сти тр., да из ~]
числа обязательнее пда.х, возвращение статуса этену пока-

зателю и возрастание внимания к нему - насте .^дее время. Су-
цествуацая прюгед^ра планирования и оценки лрслзБэдителькос-

ти труда по жог;и направлениям улучшается (см. раздел 1.2.
п. п. а, б| в).

б) Вместе с тем, в судествухщеП практике планирования,

и оценки производительности труда в строительно;: отрасли
проявляются кекотор^ трудности и неувязки (ги. раздел I.I.
п. п. Ж, 3, и).

в) а дос!аточноп мере ощущаются симптома, сг ддетельс тву-

ющие о существовании проблем в строительном производстве, ко-

торое лишь проявляются в области управления повышением про-

| изводительности тру<^а (см. раздел 1*3 п. п. а, б), сти пробле-
мы в ранках судестьупчеп процедуры планирования и оценки

производительности тр^да не получают адекьалн^с формулировок
и реаения.

Г ) Существующие подходы к совершенствованию планирова- 1

• иия й оценки производительности труда также не затрагивают

г Эти проблемы (сравн. раздел 1.2 п. п. а, б, в и раздел 1.3
п.п. а, б, в) поскольку эти подходы направлен— на совершенст-

вование элементов существующей процедуры, вне кенпелции объ-

екта управление. Оти проблемы отчасти обостряет са:^а действу-
ющая £орма пла].ирозаннд и оценки производительности труда,

i отстающая от ьоэьос требовании со стороны разепыш^гося объ-

екта управлении (сравн.разд. I.I, п.п. а, б, ь, г, д, с, ж

И разд. 1«о, п.п* а, б. в). Прп этом остается неясмах, какие

именно конкретные элементы являются неудовлетворительней в

действующей проценте планирования и оценки производительнос-
ти труда, и что конкретно нукно улучшать в это? практике.

*!та неясность обусловлена тем, что нет теории развивающейся j
строительном отрасли, (т.е. нот средств дяи теоретического i

объявления "старых" и 'новых" явления, которые наблюдается
в разеиБахцСся ст. оитель.»ой отрасли), и тем, что существую-

j щел практика лланироа ния и оценки производительности труда

никем не бала спроектирована, а сложилась исторически, и,

; поскольку теории строительной отрасли нет, ни отменить, ни

&М/ заменить эту практику нельзя.
Т. С кн;4



Возможности улучшения срагтики в нетрадиционных разках
зависят от средств концептуальной работы. Далее эти возмож-

ность, учитывая их важность, будут рассмотрены.

Как видно, для судестг^тздеГ: в этой области ситуации ха-

рактерны для основньэс протхвср-ечпгых момента:

- возрастание требована". х отрасли - обеспечить выпол-

нение запла«иро ванных значена. показателе* — и невозможность

проведения политики, отвзчагдеЛ таким требованиям;

- о«чудение неувязок в са^с? отрасли в области мероприя-
тий по повышен»® производит-гльностм труда и отсутствия э£—
'ективноЛ реакции на эти неувлэга и трудности со стороны су-
ществующей система управле-жя;

д) Вследствие недостаточного понимания соотношения су-
цествуюцеЛ проиэдуру илык/г' заюи и оценки производительнос-

ти труда и проблем поэг-.еннд прсл:водительности труда, свя-

занных с развитием отрасли, возлагался чрззмерно большие

надеты на традиционные подходы % совершенствованию судест—
вущего управлен;1Я повышенном гпх из». >дительност* труда, i: в

отраслевых институтах не разбивается альтернативные по отно-

шения к традиционным подход—

Анализ же показывае**, .то трэд*циоппы© подходы реилат

лишь свои определенные эаиачл и возможности их огрппичсг |и.

змисте с том , существуют с пред возможности развивать

новые, нетрадт;иоНп!« подходы в оти" проблемно* облпЬти, ь

частности, подход, который исыользует системна анализ проб-
лем управления иовлюмием производительности труда и органи-

зация ия решения ь рожках программно-целевого управления.

в) Б целом положение характеризуется следуьдим образуй.

*лодует рассматривать судзетвутэдее управление поашеня»

ем производительности труда ь отрасли как обьоктиьно необхо-

димое управление, задаче© сбене ориентиры в области повыше-

ния производительности тр j*a, кал бы "в среднем" и признать

полезность усилий по его усовершенствованию в традиционных

подходах. Кроме традиционных подходов, которые дают ограни-

ченные результаты, судеств) у? возможность усовораенство:>а*ь

. убавление "в среднем" на сснсье иелользовонил концепций*
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сти возможности вне рамок дрограммно-целевого управления рас-

смотрены я этоЛ работе в разделе 2.2. # пункт 4.

Кром» этого необходимо дополнито управление "в среднем*
более конкретным и белее узким, таким, которое позволило бы

выявлять- отдельны'; проСлоу-. стоящие за тенденциями в этоЛ

области, решать их и, в частности, создать условия для прове-

дения гиокоП политики е области мероприятий пи повшенйю
производительности труда с учетом складывающихся обстоя-

тельств в конкретных строительных организациях.

Из этого следует, ^то програ'-ыно-иелеЕое управление г.о-

вьсен«ем производительности труда, (если оно будет примене-

но) и существующее управление в это/* области не могут заме-

нить друг-друга, а будет находиться скорее в отношении допол-

нительности.

2. LiP0E£i2lA а)ВШИШС1В0БАШй УПРАВЛЫШ

hA ОСпОЗЕ
ДКЬцВДВ П?СГРА,^Н0-пЬ-1^Г0 Л1РА£^
НШ

2.1. сводшия пониманил г.гоблемы в ходе. ее

исследования

а) Поскольку шла речь о проблемно.": области, нссяцеП спе-

циальное обозначение как "область мероприятий: по повышению

производительности труда", разраоотчики от jvUlii.lA^'Ja на пер-

еом этапе исследования считали, что проблемн-» области в сх: т-

ре мероприятий по повышению производительности труда на уров-

не отрасли ввделены, и что по ним нужно организовать управ-

ление в ^орме программно-целевого. До начала анализа содегг:а-

ние исследования проблема о целесообразности применения про-

граммно-целевого управление выглядело как выявление предпо-

сылок его применения, существующих в Минтяжстрое, выявление

дополнительных услоьий, которые необходимо создавать, опреде-

ление затрат на создание таких условии и их соизмерение с э -

центом, который может дать програм:^ -целевое управление.

Как известно, применепие програимно-целсвого управления
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I требует трех главных предпосылок:

- должна быть единая цель всех мероприятии в рамках
i программы;

- должзн существовать едины?! ?онд (бюджет) мероприятий
по программе;

- должно быть единое руководство по программе.

Исследование и бшо Направлено, главным ооразом, на вы-

j явление таких предносилок в рамках деГ —вуюцей на отраслевом

! уровне процедуры планирования и оценки повышения производи-
, тельности труда. Для этого 6 ул разработан специальный воп-

росник, по всем пунктам которого шла работа с участками

исследования со стороны Минтяястроя на каждой рабочей встре-
че.

б) В результате выяснилось, что для применения програм-

мно-целевого управления в рамках действующей процедуры нет

главной предпосылки - едино?:, четко сформулированной цели.

Показатели экономии трудозатрат и удельной выработки,
как и любые показатели самостоятельными сущностями не явля-

ются, не дают ясного представления о целях мероприятии и не

могут выступать в роли целей.

Таким же образом и высказыванле: "повысить производительность

труда в строительстве Ыинтяжстроя на столько-то процентов"
не является целью (в смысле программно-целевого управления ) ,
если не определены как системы "производительности труда в

строительно;* Отрасли" и "повышение производительности труда
в ггроительной отрасли".

. I - ' . i
В результате анализа выяснились и другие моменты, изло-

женные в разделе 1. Со временем стало ясно, что область меро-

приятий по повышению производительности труда на самом деле

представляет область многочисленна и разнообразных проблем
(принято считать, что проблема есть, когда говорят, что "да-
!вят обстоятельства", когда есть ощущение трудностей, когда не

удается сформулировать решение, когда налицо возможности, но

они не используются) различно;: сложности и в основном слаоо-

с труктуризо ванных. Слабоструктуризованные - это такие просле-

• мы, которые сразу не очевидны. Видны не причины, а отдельные
———;: ■



jsl

явления (например, невыполнение задания по отдельное! меро-
приятиям по повлекли производительности труда а т.п.), ко— )
торые являются лкпь симптомами проблем; натичяе многочислен-

ных и разнообразных элементов у таких проблем (социальные, ;

экономические, технические и др.) связь между ксторы:и не

очевидна и сложна; в слабоструктуризованных проблемах неяс-

но, что является целями я т.д.).

Результаты исследования привели к коренное изменению

представлении о содержании проблемы применения программно-

целевого управления в области мероприятий по поььгению про-
изводительности труда в строительной отрасли.

в) Стало очевидном, что, говоря о применении программно-

целевого управления, на самом деле мы сталкиваемся с пуобле-
! матикой трех уровне* теоретической и прикладной работы.
{ '

Эти уровни связаны условием, состоящим в тем, что не вы-

; полнив содержание работ первого уровня, невозможно развер-

нуть работы следуюфпс уровней.

На персом уровне решается задача сужения безбрежной об-

ласти вопросов, котосьй традиционно относятся к производи-

тельности труда в строительной отрасли. Эта задача может быть

решена переходом к более обцим, чем принято в практике, пред-

ставлениям об это Г: области и раздел епием ее на крупные ссеры.

Затем необходимо впбрать стеру, где ограниченнее возмож-

ности формы программно-целевого управления предпэлокительно I

будут соотЕететиоза -гь сло^юсги проблематики с «иы.

Средством исследования на первом уровне является концеп-

, туальный анализ, т.е. анализ, ведущийся с помодъо теоретичес-

ких .моделей, в котором анализируемая область выступает как

, область интерпретации модели.
I .

На втором ух,С£не анализ ведется уже в границах с^еры,
выбор которой осуществлен на первом уровне.

На втором уровне производится дальнейшее сужение с£еры .

за счет выделения в ней областей, наиболее адекватных возмож-

ностям формы программно-целевого управления. По существу,

здесь должны бс.ть указаны группы предполагаемых проблем, под-»-
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д?ж&4их решения с помэцыэ прогрг1с*но-целеього управления.
)

Средством исследован:: * на & tz \ku яювне также является

концептуальный анализ. Однако, концептуальный анализ на пер-

вом и втором уровне различается со характеру моделей, на пер-

вом уровне - это очень обцие а укрупненное модели, а на вто-

ром более конкретные, способ чье определять группы проблем.

На первых двух уровнях -ттгеделяется возмоагность примене-

ния програ'э.'но-целевого управленал и целесообразность этого

применения по оценке актуальное?* проблематики области прило-

жения.

На тоетьем уровне из выделенных проблем должен быть осу-

цестьлгж аьбор, подле *ацих рееен-п с nevej^n програшно-целе-

L-:ro управления, и произведена стру::с.,тизация и решение этих

проблем, t.а этом уровне метода .;рчэгр<1ммно-целевого управления

дол ".н^" применяться. Золгсс о целесообразности пр;с .:епепия

TTpori>JC^HG- елевого управления з ciL -сле ективпостч его дра-

ме неп.'Ч режься здесь ае.

£» *.гз: е самы$1 предьарнтелън-л; ответ на вопрос о возмож-

ности применения програгмно-гелевого управления в области по-

ььаиния производительное?! труда, главнъзл образом, будет за-

висеть от результатов исследовакал первого уровня.

2.2. Результаты рас лененая лгоблемы повышения

производительности т. ~.'ла »э ря?.:ках работ

* . первого уровня)

Необходимое^ работы по расчленении области мероприятий
по повышению производительности труда в строительной отрасли

на сферы и отсутсхвие готова: ^зн^ептуагъных средств тако'1

работы обусловили приближенный результат работ по первом}'
уровню. Пришлось ислользозать груб-*е модели. Со нястоядее

время в ^ШАССе разрабатывается Солее точные модели для

концептуального анализа в paic-iax темы "Разработка и примене-

ние метода автоматизированного проектирования систем органи-

зационного управления").

На данном этапе по отношение ж области мероприятий по

'э&в] 11
T.G
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повьзпению про и зводите л ь но с ти труда с строительной отрасли

приняты следующие предположен^-.

1. Область мероприятий пз асвьгекиЕ производительности
труда в отрасли разбиваемся ка -Д-е крупк-зс стеры. Первая сте-

ра представляет мероприятия, отнсся^иеся к развитию строи-

тельной отрасли, ста стера iser«.лгияти:: дэлхна интерпретиро-
ваться в рамках модели или не:-— е:ги:и развивающейся система.

Вторых сферу представляют aepczpi.=TH.". f относящиеся к просто-

му воспроизводству в pain-tax с-з :слтельно^ отрасли.. 2та группа
мероприятий должна интерпретироваться в рамках системы моде-

лей более низкого уровня izс предст: -»лениП). К та-

коЛ системе моделей могут быть отнесен^ модели открыто!' сис-

темы, обыенпоЯ системы и распределительное системы.

2. В соответствии с эт :zi 9 система управления повышением

производительности труда та.-— е р^збнаается на две с^ер*.

Первая с^ера представл..е-г цгс~гссы выработки репгепи:': от-

носительно развития. Вторая с' ера представляет процессы вы-

работки решеки"; относительнс гтгетего воспроизводства. Т.е.
по отношения к области, с Г: областью мероприятий ::о

повышению производительности г~у„а выполняются две функции
управления - управление проста* воспроизводством и уп^авлс::".-
развитием.

■

3. Обе функции у правлена реализуются в существующих
систек-ях, но процессы ьыра^сг^ релешп. по этим сункциям не

различены ни по уровням, пи аз существу , а как бы перемеса-
ны (не находятся под сознательна- п-ыролем), хотя оти Сек-
ции весьма различны др^г от ^ ;та. Различие функции обуслав-
ливается различием объектов правления, хотя сЯе они имеют

отношение к производительно :тл труда.

4. функция развития а с т; с к гель но я отрасли представля-

ет часть более общей систем-:, потере." является вся система

продуктовых отраслей!, т.е. к* ^одлое хозя.хтвг. УволиЧением
производительности труда r;p.t соответствует такая ситу-

■» алия:

а) межотраслевые пропорция (по продуктовым отраслям)
- — определепи так, что и., иредухта соответствуют объективным

т. С кнМ
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для данного общества и б данный момент обществеь-ккм потреб-
ностям;

б) при этом вся масса примененного в продукте во", отрас-
ли жпвого и прошлого труда представляет общественно кесбхо- •

димый труд;

в) мера производительности тр^да должна выражать отноше-

ния: в каждой единице 0оцес*х> СпН0Г0 продукта на определен-

ной ступени развития, по сравнению с предыдущей степенью,

всегда воплощено больше прошлого труда и так, чте з ггелом в

ней заключено меньше общественного (живого и ^.решлего труда);

г) сколько в какую отрасль вложить средств к откуда взять

эти средства - это задачи ыезэтгасле-

( вых, а не отраслевых органов хозяй ственного управления.

Тогда отраслевое (по продукту строительное; управление

в этой области, будучи лишь подсистемой, решает такие задачи:
. ;

- куда вкладывать и сколько вкладывать нов: х напитал ь-

| ных влокениП, вселенных для строительной отрасли, внутри

Ь иее;

- какие должны быть установлены при этом пропорции по

затратам в строит ел ьную науку, на проектирование и сметное

дело, в совершенствование управления, на новую технику заво-

дов строп индустрии, на средства механизации» изготовляемые в

отрасли, на новые (Материалы и конструкции и т.д., чтобы обес-

печить объективно определен: ice для отрасли соотношение: гримо-
ненныя труд - продукт отрасли, соответствующее межотраслевым
пропорциям.

!• Как видно, мохио вццелить круг задач, относительно са-

мостоятельных, рсшме&лс продуктовой строители» си отраслью в

рпмиах развития, гО основные ограничения при этом зг^а^тся

для продуктовой отрасли сверху.
* t

Uo:xiio считать, что задание значении исполъзуеысго в

настолщее время показателя производительности труда сверху,
в какой-то мере и выражает требование вь^ирзать некоторые
межотраслевые пропорции.

г ^~I ; Следовательно, отрицательное отношение к тоцу, что для

т.С кп.1
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продуктовой строительной отрасли дается задание по росту про-

изводительности труда сверху, является неправильным. Здесь
! превалируют интересы народного хозяГстьа, а не отдельной от-

! расли.
(

Однако видно, что хоэяГстве.-лше строительные отрасли
(Минтязстрой, Минэнерго, ЫинмонтааспепстроГ и другие) явля-

-

ются лишь частями продуктовое строительной отрасли и не мо-

гут решать задачи развития строительства в целом. Становится
| ясным (в рамках принятых предположений ) , что задание по рос-

i ту производительности труда ма уровне народного хозяйства

должны принимать не отдельные строительные министерства, п ц

; Минтяястрой, не Минэнерго и т.д., а квкий орган управления,

! стояздоЯ над этими строительными министерствам* и представля-

ющий bcd строительную отрасль как продуктовую. 1аким органом

может быть Госстрой СССР, йсли передать ему пункцию развития

продуктовой отрасли "строительство*, то он будет давать стро-

ительна министерствам задания по повышению производительнос-

ти труда с учетом возможностей отдельных министерств, их мес-

та и роли в строительстве, наличия у них научной и проектной
базы и т.д. Предположим, далее, что политика Госстроя в рас-

пределении ресурсов на развитие строительства ме\'ду строи-

тельными министерствами будет направлена на то, чтобы добить-
ся выполнения задания по производительности труда с теми ре-
сурсами, которые выделены Госстрое. Тогда политика будет выра-

жаться в том, чтобы давать больше ресурсов министерствам, ис-

черпавшим резервы и меньше ресурсов министерствам, кмеюдим

резервы.

'ХЬким осразом, и управление "в среднем", которое ведет-

ся в строительных млннстеустьах , может оы*4> значительно улуч?-
вено» j

! I
Ь. Теперь рассмотрим г слоение на уровне отдельные стро-

ительна* министерств.
I

Предположим, что Госстроем Министерству дано задание по

повышения производительности труда. Креме того, известии, что

> министерство достигло какого-то значения п^изводитсльности

j трула, т.е. в министерстве молду обгъкннн выпуска продукиии
'г., с ;~] и затра4йм живого и прошлого труда достигнуто кшгое-то соот-и

W *НЛ
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моление. Проблема в ^ом - является ли это соотношение мак с и—

мально возмогтным для министерства при его данные услзьнях

ягонзао; ства, или нхгзе потенциального.
. « г * '

2то и представляет, главны» образом, проблематику яовы-

гекия производительности труда на уровне строительного минис-

терства.
i

Дод конкретно.; ситуацией в области производительности
труда в строительном министерстве ыояно понимать следующее.

министерство получило задание по росту объемов производ-

ства и какие-то ресурсы на развитие строительства и к^:еет ка-

ко ".-то достигнута" уровень в соотпсиемии затрат ресурсов и

выпуска продукции, в тем числе, соотношение числа работников
и продукции. Известно полохенис с позыоаноегьэ набора допол-

нительно»: рабочей сил-!. Ситуация характеризуется тремя момен-

тами. Первое - требуются новые ресурсы развития распределить

методу организациями министерств* так, чтобы бьзх обеспечен

иаксимальни-ЕОзмотсныГ их оклад в onepe::*awi-;«e тмш роста
нреапводжтельностж трруда .

^ „олазатсли произиодителвности труда в рамках министерст-

ва могут быть разнообразном;! и ухе не имеют статуса того по-

казателя производительности труда, о котором шла р«=чь на

урогне народного хопкГ.Сгва и Госстроя. Скорее, на уроы.ч» стро-

ительное отрасли для измерения производительности труда долж-

на быть разработала целая система показателе".

второе - требуется так организовать отраслевое упривлс- '

КИс, ЧТОСЫ ЭТИ НОБЫе ресурсы ПОиЛИ ИМЕННО н«*рИрОСТ ПрОИЗвО-

дительнОч.ти труда, а не были поглодеаы дисп^юпорцлями (поте-
рли) в простои воспроизводстве б рамках Министерства, iJTOwy
соответствует г,уппа мероприятии по нов^онию производитель-
ности труда о строительном министерство, отпосндихся к блок,
развитил.

'

хретье - требуется ликвидировать yse судестпуадло в бло-

ке простого воспроизводства неувязки и диспропорции и высво-

бодить связаыше там ресурсы для решения задач развит .1Я от-

расли.

Новые, выделенные юмис-ерству и в^юСотдадхдпося pecyp-i
— сы и будут представлять весь 4 ропт развитие ча кзко1-то плано**

T.tr*H.-4
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I ькй период. м!е.«ду нов ими и выс^ся&а&димися ресурсами замет-

но определенно э отношение.

а) Для того, чтобы высво?сдлть ресурсы» связанные в дио-

пропорцйях и несоответствиях в блоке простого воспроизвидст-
| ва, требуются затратч ке^ых г=с;рсов. оти затраты по существу
; являются затратами на совс г - тзов&ихе управления, т.к. дис-

j пропорции возникают именно пс причине неадекватного управле-

ния;

б) Ликвидация диспропорп*. 2 простом воспроизводстве за

счет совершенствования управление означает повышение произвс-

: дительности труда в строитель иск министерстве, т.к. высвобо'*:-

I депные в простом воспроизводстве ресурсы ииут на развитие.
i

Таким образсм, с^е^а простого воспроизводства на уровне

I отраслевого строительного млг^стерстьа опаливается связанней
с блоком развития тем, что ohI- cczct поставлять ресурсы для

развития. Условие действия зтс: С2=з« - ликвидация диспропор-
циГ: и несоответствий в с^е-.е zzczzzrc воспроизводства.

б. Теперь рассмотрим -jYr -'лег. управления простым воспро-

изводством в строительном министерстве, отличную от функции
управления развитием.

Рамки управлении простьы всспрсизводством в основном

находятся в границах отрасли.

При этом решаются такие задачи:

а) Обеспечение подцсрданкл действующих ресурсов строи-

тельного производстга (ремонт генной:/., замена выбывайте:-: тех-

ники, набор рабочих взамен и т .п .), Это; 1, группе мерс-

приятие мояет быть сопоставлена !£сдель распределительном от-

крытой системы.' .

б) Обеспечение кооперац;гн спе т-?-ылизированних предприя-

тий и организаций, министерства. ^->.~ример, балансирование
взаимодействия заводов с трс ;:нду z тр пл и строительных органи-

заций, генподрядноп и субподрядных организаций, транспортни-
ков и строителей и т.д^ото'* группе мероприятий мо~;ет быть
сопоставлена модель потоковой и обменной системы. .

" J , i * * ' ^ • 4

! Как видно, и задачи в с- ere воспроизводства проще, чем

S£3~" : ' и
Ti"D кн.4
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f
в сфере развития. (В с! ере развития меняются внутриотраслевые
пропорции, а в блоке простого воспроизводства при заданных |
пропорциях нужно обеспечивать балансы ресурсов). В с А ере про^-

того воспроизводства проце концепции, соответствующие з-';да- )

чам.

Источники ресурсов тоже разные. Источники ресурсов в сте-

ре развития в основном легат как бы вне продуктовой отрасли.

Источники ресурсов о; еры простого воспроизводства в ochoehomi

находятся в рамках строительного министе{ ^ва. (*онды текуце-

| го и капитального ремонта, восстановления оборудована, теку-

щие затраты на производство и т.д. ) .

7. Проблему повышения производительности тру^а в строи-

тельстве следует понимать в узком и широком смысле. Ъ отро-

ком смысле - это проблемы с^еры развития, а в узком - это

; проблемы, относящиеся к о; ере простого воспроизводства, а имен-

но - проблемы высвобождения ресурсов для их использования в ;

! развитии. Поскольку ^умпция управления в блоке мероприятии

развития требует талих теоретических моделей, которые мы пока

не располагаем, то далее проблемой повышения производительно о-
ти труда и проблемой пелесообразности применения программно-
целевого управлепия повышением производительности труда в стро-

'ительгюй отрасли мы будем заниматься только б ра?г.:ах представ-

лений простого воспроизводства и мероприятии, относящихся к

этой cfepe.
I

*

2.3. Проблема повышения производительности труда в

строительной отрасли в узком пон:тнан:;л
• i

Область проблем повышения производительности труда в

узком смысле - это причины различи;! меаду судестЕ\1^иа и по-

тенциально возмоаным выпуском продукции в с^ере простого вос-

производства. Симптомами существования тако« проблематики в

области мероприятий ссеры простого воспроизводства являются,

например, некачественный ремонт, нехватка ремонтных модное- |

тей, использование гондов капитального ремонта не по назна-

чению, 1Ли его неиспользование, нехватка транспорта, непос-

тавки и несвоевременные поставки с заводов строг индустрии на j
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стройки и т .д.

В данной работе принято, что часть причин, диспропорций
•и несоответствий в рамках оферы простого воспроизводства ле-j
*ит в управлении. (Часть причин обусловлена ссмим объектом |
управления. Пример такой причины приведен в работе "Теорети-!
ческие основы строительства электростанции с участием энерго-
строительных комбинатов", цШШАХ, шл!р I5-I-/6).

За счет совершенствования управления можно воздейство-
вать на часть причин для устранения диспропорций и несоот-

ветствий. Это и будет пониматься как пса^дзение производитель-
кости труда в строительном министерстве за счет совершенство-

вания управления.

136-9
т.о кн.^

2.4. Требования к совершенствовании управления

производительностью трула в строительной

отрасли

Из оценки существующего положения (п.1.4) вытекают та- j
кие требования:

а) Существующие процедуры не должны отменяться;

б) Усовершенствование системы управления должно быть

дополнением существующей системы управления;
I

• г

в) Создаваемая как дополнение систем управления должна

быть проблемно-ориентированнои, т.е. выявляющей и решающей
отдельные конкретные проблемы;

г) ста проблемно-ориентированная система управления долк

на обесиечить возможность проведения гибкого распределения
ресурсов, контсол&груемих это?? системой;

д) Система должна в своей с 'ере ликвидировать разрыв

между конкретными ситуациям, как они складываются в органи-
зациях министерства, и планом мероприятий по повышению произ-
водительности труда, вырабатываемым в существующей системе; j

. i

е) Мероприятия в рамках таыо": системы должны рассматри-
ваться как конкурирующие по их вклад- в ликвидацию диспро-

порций и несоответствий;
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ж) Ресурсы между мероприятиями должны перераспределят»- 1
ся в ходе реализации мероприятии на основании оценок с^<ек-

: ТИВКОСТИ.
I

,»э разделения все!: области меръггиятип на с' еры вытека-

ют такие требования:

а) Область проблематики про бле?зю-ориентиро ванной сис-

темы давления должна находиться в с^ере традиционных меро-

придти?, ьо повышению производительности труда;

О Средства исследования .. решения лроблем этой системы

управления не должны вводить за стеру представлений кон- j
целили простого воспроизводства;

в) *онды мероприятий t в рамках решения конкретных проб-
лем в проблемно-ориентированно/» системе управления, не долж-

ны находиться вне отрасли и сне источников ресурсов простого

во слролэводства ;
"

г) Проблемно-ориентированная система управления произ-
водительностью труда должна быть обеспечена множеством оце-

нок э**ективности мероприятий в рамках конкретных проблем и

другими описаниями (показатели, инструкции , методик»» и т.п.),
которые должны выступать интерпретаци-ши концептуальных схем

(моделей), испильзуемых данной системой управления.
! - •

iuo. Выводы по гелесообгазпости приуенения прогтз-.'зтно-

целевого управления пропеэоллтсльностьэ труда в

строитель: юН отгасли

г .

I

гассмотр-ние свойств про граммно-цел е do го управления и

с^задк, судествуюцеК в области мероприятий по повышению

производительности труда, показ_»ьает, что ьрограммно-целе-
аое управление по в гением производительности труда непосред- i

стеег-по не мояет быть применено (не определены цели, причи- 1

ны явлений не определены, единых фондов нет, мероприятия
и^пгтухэтся вне учета оценок их результатов и *.п. ) , в этой

области нет дайке возможности построить дерево целей.

Вместе с тем, исследование ползало настоятельную кеоб-

холлмость дополнения с^дестзулцего управления проблемно-ори- j

Л'
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Если дополнить механизм програм!.:но -целеЕСГо управления ,

таким механизмом, на выходе которого мо :шо будет получить

представление с "программах поы^ения производительности
! труда б строительном министерстве, как множество лОг-протных

проблем олека простого воспроизводства с отношением приори-

тета на этом T>:czecTse проблем" , то программно-целеБсе уп-

равление применять слезет и слезет окидать еыстрыГ и зна-

чительны" з^'ект от тако^ системы уп^-ления.

2.6. Пренлгкснил по системе управления

пгоузгслптелыю с тьи т^-.ла в стгои-

тельнсм uiHHCTCLCTDe

fSG-9~
'т.б кНИ~

В строительном министерстве в дополнение к судестауэцеП
предлагается создать систему управления производительностью

труда, ^довлетЕоряхАЧую or ормулиро ванным в *..с. тасованиям.

Таким тре£э.-*»чшш удовлетворяет си^те**з., механизм кото-

рой состоит из тред, взаимосвязанных Слоге в:

а) Слое концептуального анализа;

б) блок с*- тонного анализа;

е ) блок ::рсгра*э'но-целевого управления.

2.7. ^с;.ст5::е механизма си 'темк упгавлшпу

к ез с^о..стка

I. 6 блоке диагностики системы управления в1л;олкяегся

функция выдэлекик реальных проблем в областях простого вос-

производства, оценки их актуальности и ранхированид проблем,
отбора наиболее актуальна тг*Для Министерства в данный момент.

Проблемы, Былелеыгге в перним блоке далее будем называть

конкретными.

Под конкретно* проблемой можно понимать причину откло-

нения от того, что в каком-то смысле мояно принять за норму,

или от того, что считается пормоР. (О применении «онцеитуадь-}
ного анализа см.работу: "Теор этические осноры строительства

электростанции с участием энергост;оительных коыбннатоь".

1
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i аи$р ЦДШИАСС, I5-I-76).
+

2- В блоке резания выполняется функция, структуризации
проблемы, определения структур вса\ю?шостеП, определения

; альтернатив решения, их оценки и выбора ре-епия. 1В даннсГ:
работе не представляется зозмс^^ны!^ описать — что таксе сис-

темный анализ. Однако, предстазлепке о нем молю получить

•по книге: Onnicp C.JI. "СистемыыГ: анализ для решения делозы~

л промышленных проблем", "Севе тское радио", i^b9).

Представление о применении системного анализа и резуль-
татах его применения может дать отчет по научно-исследеза-
тельсксг* теме, "Системны:". ан^лта причин роста сметноГ. стои-

мости строительства", тп!р U^llLlwC 38-G-7 С (ТС).

3. В блоке управления решением выполняется функция пла-

нирования устранения различия метду целевым и опорным пред-

ставлениями системы и +унщяр реализации плана. В качестве

опорного представления выступает система, пороздаща* проб-
лему (ее причина), а в качестге ::елезого представления выс-

ыпает та ае система в состоянии когда устранена ее дет ехтнз-

нке элементы (желаемое состояние). Решение есть то, что уст-

раняет разницу между ьуцествуючкн и зелаемым со сто ян;! ем. 1£-

кпм образом, управление решением есть перевод системы з жела-

емое состояние и это ге есть реализация программы. (В дакноГ.
работе не пред с таз льется возмезным дать описание програзгшо-
целевого управления, ознакомиться с ним могшо ло книге: Мли-

-анд Д., Кинг В. "Системный анализ и целевое управление"
Пер. с англ. М., "Советское радио", *£74./. Мояно сказать

лиль очень кратко следующее, *.а стадии планирования рс.ения

проблемы разрабатывается комплекс планов: план проведения

мероприятия в сСере производства и управления, план нсслздо-

зении и разработок в технике » технологии производства 1если

необходимо дли перевода систем.» в Желаемое состояние), план

j-ес^рсного обеспечения мероприятий, плац материально-техни-
ческого снаб^ония ме^оприяти.. го переведу системы в новее

состояние, план обеспечение повода системы в но.юе состоя-

ние, плои организации ед.^»!** сондов и '"инаисирозапия мс^о—

пр.в.ти. • В о тих планах установлен.* сроки, затраты, .'.ок^затели

„ эффективности, величина о^ндае^ого э/ екта.
OU— W

т,6 п\щг4 -
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Далее разрабатывается организационная catena реализации j
решения (связи взаимодействия органов управления, участвую- ■

1 щих в разработке планов реализации решения и в реализации
решения, распределение полномочии и ответственности в рам-

< ках программы, организационные схемы, документы (в том числе

i инструкции должностным лииам) по связям взаимодействия.
Прежде всего разрабатываются организационные схемы поскольку

они представляют основу для решения прочих вопросов инфор-
мационного обеспечения в ходе планирования реализации и хода

реализации решения проблемы.

В ходе реализации решения ресурсы перераспределяются
между подцелями (мероприятиями) по результатам измерений эф-
фективности в ходе реализации программы, а э^екч о* меропри-

ятии может распределяться между организациями, участвуадлми
в программе. Таким образом, видно, что предлагаема проблем-
но—ориентировапнал система управления обладает всеми необхо-

димыми свойствами, определенными в разделе 2.6., в том числе,

она Не разрушает существующую систему управления, а как бы

накладывается на нее.

Кроме того, предлагаемая система обладает у«дом дополна-

дельных свойств (вне рамок тех требования, которые были за-

фиксированы ранее), а именно:

а) система управления основана на использовании сущест-
вую^ знаний (модзли исследования операций, модели авторегу-

лирования и др.) и не требует уникального математического

обеспечения;

б) система управления четко указывает место и способ ис-»

пользования uiJM в решении проблем, т.е. обеспечивает э-У^ектиь
• it '

ное использоьание JU4;

в) не требуется специального обучения руководителей де.1-«
ствуюцей системы упраплем'.л и к ним не прсдъдвллется никаких

специальных требований знания моханизма системы. Основная

нагрузка ложится на институты, которым будет поручено спроек-
тировать такую систему управлении, а на стадии применения -

на вычислительные центры, котсрые есть в каждом строительном

министерстве.



г) предлагаемая система управления не требует полного

ее проектирования и внедрения сразу; разработку и внедрение

i такой системы аозно проводить по блокам и по частям блоков,
любой частныГ. результат, полученный при разработке такой сис-

темы можно нзмедлепно внедрять с определенным эффектом;

д) предлагаемая система управления способна давать полез-

|ный выход ке только Госстрою OJCf и строительному министерст-

ву, но и другим органам управления народным хозяйством, так,

например, Министерство ,'инанссв проводит большую работу- по

структуризации х увеличению числа отдельных -.ондов, как он-

|дов спе :иадь.:ого назначения. Предлагаемая система может давать

существенные результаты и в этом направлении. (Более подроб-
но этот еэпгсс рассматривается в рамках работы "Системный
анализ причин роста сметной стоимости строительства",
Li^ijrilXrlACjO 9 Л1И р OC-O-Vo (ТС)»

2 .Ь. Г^нн иды прлмене ния предлагаемой системы

l a. ал а нлл производительностью труда в

строительном министерство

г- . ;• ; - i.
а) Целостность системы рассматривалась применительно

к уровню строительного министерства в соответствии с

| заданием кал оно бло определено; однако, эта система столь

же элективно мо*ет быть использована на различных уровнях

управления 1 строительное министерство, Зсесоазиое объедине-
ние, территориальный строительны,. главк); главным условием
применения тако.: системы является наличие подкогггрольных ре-

сурсов на тем уровне, где эта система будет использована;

б) подобная система управления мо*ет бить спроектирована
и использоьама не только для усиления повышением производи-

тельности труда, но и в других с; ерах деятельности указанных
органов упрагде ния ст: оительстиои, там, где трудно эмули-
ровать редекиа, т.е. существуют системы проблем и эти проб-
лемы относятся к класса». слабо стр. ктуризованн.а и актуаль-

на;
!

в) для так называемых, "очевидных проблем" и но актуаль-
ных (существование которых не связывается со значительными



окономичеспми утерями) создание подобное систему не имеет ;

смысла; затраты, сзязанные с проектированием п ^гсглуатациеи.,
проблемно -ориент^грораиноя системы управление, должны окупать-

ся в срок мекыаг", чей считается приемлема дел АиУ.

.... • ' j
£.£. Сць.тк а предложения

• I
I

I) По сравнению с существующими подходами к совершенст-

вован® дога» повлеки* производительности труда пред-
локение пробле^-го-ориентироъанно.; системы j правления предс-

тавляет огроь^-ы»-. саг вперед, такая оценка основывается на

следующем:

а) предлагается не ряд мелких усовершенствованна; сущест-

вующей про_ед^рг планирования и оценки пов^ения проиовиди-

тельности труда, а создание принципиально ново;», системы уп-

равления, обеспечивающей гарантированны; : э^ект;

б) необходимость создания предлагаемой системы управле-

ния обусловлена не проблемами традиционно*, процедуры планиро-

вания и оцемик псв^иения производительности труда, а возрр •-

танием требоьакл.: к управлению строительством и услокнение^
управления в жоде развития строительства, в частности, воз-

растанием трЕбоыаний к нормированию научно обоснованно*:, гиб—

: кои политики з области повышения п^изв^мИТ^ьности труда;

в) создание такой системы соответствует требованиям
практики ст:сит^±льстьа; в рамках предлагаемо/, системы управ-

ления упоря^эченко , контролируемо и элективно делается то

же самое, что делают руководители, вынужденные принимать ре-

шения по вэлссса м, имеющим характер неотложных; в такого сор-

га действиях, реализуется прорастающая общественная необходи-
мость , восср*2-2маеыая конкретно. Однако, в проблемно-ориен-
тиро ванной системе управления эта реализация о суще с тьл /. е т с я

ыод сознательном контролем.

Z) Сднаыс, го сравнению с предстоящим релени ем проблемы
повышения производительности труда в строительстве, в целом,

предлоаение нссит скромны!'. характер.

лах указывалось ранее (п. 2.1). широко понимаемая про-

I - J
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! изводительность труда есть мера в системе развития, к ограни-
ченность предложения является следствием того, что:

•

а) не охватывается проблематика а;>еры развития из-за от-

! сутствия моделей, адекватное классу развивающейся с-с г ии.

"Производительность труда" получает в предлагаемо*: системе

узкую трактовку, поскольку это понятие остается в рамках

представлений простого воспроизводства;

б) в самой о4-ере простого воспроизводства ваделлется а

рассматривается лишь отдельная группа проблем, получпвпая в

данной работе название "проб-.ем пов^ ения производительности

труда и . Ута группа проблем рассматривается и решается изоли-

рованно от прочих проблем простого воспроизводства, так кап

применяется не модель простого воспроизводства, а группа зна-

чительно более простых моделек (процессная систем, обменная

система и т.п.). Предположение, таким образом, носит локаль-

ный и узкий характер;

в) ограниченность результата вытекает и из ограниченнос-

ти возмокностеи отдельных блоков предлагаемой системы, лак

известно, впервые програ м?.-но-цел ево е управление было примене-

но в области создания военных систем, и оно было, в основном,

ориентировано на решение задач элективного использования

выделенных ограничений рес;\ сов для достижения целей вне-

экономического характера (создание системы оружия и т.п.).
' скономическая сто^оиа при этом пролвлялась в том, чтебы в

рамках бюджета определять средства менду подцелям (в конеч-

ном итоге - менду конкурируй ли 1ирма.\:и) так, чтобы прием-

лемый результат в целом был бы достигнут. Естественно, что

ыри этом другие экономические и сопиальн^е аспекты програм-

мы игнорировались, цель выступала пак самоцель.

В предлагаемой системе управления за счет выдёленкя в

дополнение к программнс-целевсму более широкого концептуаль-

ного подхода сделаны шаги, направленные на преодоление исто-

рической природы метода пгог::а?зс-:з-целезого упоаБлон:^ и пгн-

способления его к социалистке с;-:;з: условиям хоэя. ствсвания.

Блок простого воспроизводства выступает подсистемой развлва-

| юцейся придук^вой отрасли, а решение проблем в блоке просто-

го воспроизводства рассматривается как средство получения до-

Л i—1
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полнительных средств развития. Природа цели здесь соответст-

вует природе объекта управления. Конку рирую^кмж выступают
не хозяйственные организации, а мероприятия. Б предлагаемой

: систем# мерами з^.екта программно-целевого управления при

распределении и перераспределении средств по подцелям служат
меры вида "максимум вклада в единую цель при таких-то затра-

тах", а не "минимум затрат при таких-то требованиях к каче-

ству".

Главное, что обеспечивает соответствие предлагаемой сис-
темы условиям хозяйствования строительной отрасли, это - ис-

пользование концепций социалистического производства на ста-!
i дии работы блока диагностики, и необходимее участие руковод-

ства отрасли в определении актуальности и ранктровании проб-
лем.

I
3) В целом, предлагаемую систему управлепия повышением

производительности труда следует считать средством более мод-

ным, чем традиционная система, но, тем не менее, лишь как

один из возуозных подходов к совершенствованию управления, I
в этой области способный быстоо дать эффект.

\ !
4) Оцлнив предлагаема подход как частный, следует ука-

зать на более мощный подход, такзе основанном на системных

| представлениях.
"Л j

Б ^bllL'iaovJ ведутся разработки метода автоматизированно-
го проектирования систем организационного управления. <Этот !

метод разрабатывается полностью как отечественной и не имеет

аналогов за рубежом. Он целиком ориентирован на социалисти-

ческие условия хозяйствования, отот метод в своем развитии

I и позволит создать моцную альтернативу предлагаемой системе

управления. Поэтому, проблемно-ориентированны;: подход к

управлению повышением производительности труда, мезно рас-

сматривать как определенный временный этап, как "слабую"
форму использования системных принципов, обусловленную от-

ставанием в разработке необходимых методов, подобных методу

автоматизированного проецирования систем организационного
управления.

,"38^ f
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3. ПгСЕЕЯА ССЗДАКМ СИС 1Ы4Ы УПРАВЛЕНИЯ ПОШ^ЬЛЗ!

ПРО;2^ЮДИГС^ЬНОСТИ ТРУДА Б СТРОИТЕЛЫЮЛ ОТРАСЛИ
НА EA3S ПР»1Нч»ШОВ ПР0ГРАЮТ04ЩШЛО УПРАЕШий

.., _L__ • ' I

Эта про Схема заключается в различии ке :*ду необходимыми
условиями применения такой системы и существующими предпосыл-

ками. Низа дается ее предварительное описание.

3.1. Существующее предпосылки создания счстемы

управления производительностью тгу.-:а в

ст „о ,!т ел ьмоГ' отрасли

а) J качестве одной из главных предпосылок выступает по-

нимание необходимости дополнения существующей системы управ-

ления производительностью труда более конкретный управлени-

ем, которое проявили ь ходе этого исследования многие руко-
водящие рабэтшжи строительного министерства.

Понимание ограниченности возможностей традиционных под-

ходов к уссьер— енствованиям в этоГ: а^ере управления побуада—
ет искать их альтернативы. отому обстоятельству и обязано

своим появлением представленное здесь исследование возмок—

ности применения методов программно-целевое управления»

б) Наличие ин ормационно-в гчислительнтос центров в стро-
ительных г^2:истерстаах.
I, .

в) г*аличие готовых разработок методов реализации част-

ных функции £лока репения (э::оно!:ико-математические модели,

СЛУ, модели as торегул ироьания и т.д.) и методов реализации

уункциГ блог-а управления решением) экспертное системы, су-

;цествуазке метод» планирована , механизм измерения себесто-
имости и т.д.).

[: *■ . ! '

in*
3»2. Пер.=оочесе.дн..е условия создании система

• управления производительностью груда в

ст .оительноГ: отрасли

j • •

Перечислим ливь основные условия, которые очевидны на

• данной стадии -работы.
ьь-аj i!
т.6 кн. 4
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а) Определение головного института, который выполнит

дополнительные исследования по создания системы управления

производительностью тр., да в строительной министерстве на ба-

зе принципов программно-целевого управления, разработает про-

грамму работ по такой системе и разработает техническое за-

дание на систему,

б) Определение заказчика на такую с :теыу и выделение

средств на разраиотку системы, в том числе штатных единиц

для набора специалистов, знакомых с методами системного ана-

лиза и програ&1Уно-цедевого управление, которые смогут орга-

низовать кооперацию институтов по разработке системы, ее ве-

дению и использованию.
| . !

в) Включение в гыаны научно-исследовательских и проект-

ных работ Госстроя ССОР теми: "Разработка системы управления

повышением производительности труда в строительном министер-
стве".

.

г) Необходимым условием создания системы управления по-

выпением производительности труда является участие руковод-
ства Министерства - заказчика такой системы в дополнитель-

ных исследованиях по созданию такой системы и на всех стади-

ях ее разработки.

Другие условия будут определены на стадии дополнитель-

ных исследований •

I . ' . ' ■ • |
3,^. Примесное содержание дополнительной работы

по созданию системы управлении производитель-

ностью труда в строительно'' отгасли

\ - !
Содержание дополнительных исследований в основном сво-

дится к повторному прохождению всея разработки, представлен- •

ной в данной документ. Кроне т о, долены быть проведены

Некоторые исследования по новым аспектам. Результатом должно

Сыть усиление аргументации по суцествуо^о* разделам докумен-
та и добавление следу^цих пунктов.

а) Сбаор суцеств>ю<чих подходов к соьерсенствованию уп-

равления производительностью »ру;\а в строительстве и оценка



ы

»ос возможносте.1 с аозжзгЛ проблемш -ориентированной, системы |
уПрЫЩсНИЛ. Обзор ДСЛХеН ДАГЬ Пр^ДСТаНЛеНИС О ВОЗМОЖНОСТИ

участия в работе по создании системы специалистов, работао-
щих а редисах тредициэкыл подходов к совершенствован:» в этой
области.

б) Примерная стр>*:ура разработок по блокам: диагности-

ки, решения и управлечы резением.

в) приблизительная оиенка затрат, необходимых на разра-

ботку ыроблемно-ориент.:?сьаннон системы управления лозьиенл-

ем производительности в строительном министерстве.

г) Приблизительна» оценг'з числа, квалификации и специа-

лизации разраоотчик в та»:зГ: системы управлышя.

д) Примерная структура научной кооперации по разработке
систему.

е) Примернее оргакгзащюпние 4юрмы взаимодействия в рам-

ках кооперации г.о созд^к^; системы управления, в том числе,

ч ормы гзаимодеиствия их с участниками работы - представите-
лями Строительного министерства.

'• *

к) Требования к разработке технического задания на ено-

те^ управления.

3.4. &»;ект от разработки проблемно-ориентированной
системы ул „j^r.^i. /я производительностью TDV„a

На данном зтапе разработки количественные и дахе качес-

твенные э^екты определить сложно. Однако ряд предложеки*/-
сделать мохно:

а) Систем позволит существенно улучшить полояение в

отрасли по принятым з настоящее время показателям эффектив-
ности в строительстве.

б.4 На руководство строительного министерства будет зна-

чительно ослаблено давление так называемых "случайных обсто-

ятельств" при выработке ре-екмй~в области мероприятий прос-

того воспроизводства и будет создана основа для проведения

гибкои хозяйственной политики в области, относящейся к зовы-



и*нию производительности труда,

в) Роли, полномочия и ответственность лиц и организа-

ций в зоне деЛствия системы будут четко определены.

&AJ
т.о кнЛ


