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Книга состоит из трех разделов х заклг^т»^.

В первом разделе отражены принятую и~ссл:нжте- т е* основы

для формирования, оценки и выЭо^а аль?епвагн>. - хсходд^е

полочсения (приниг^ы~, взятые з ъ основу вып^лб- ежа =аст оязея

работы, принятие способы Ьолммроаания и оценке злътетязтив,

а та*же принятые предположение о факторах , ндиЗ гл=-е с/ -ее т-

венно влияющих аз Армирование, оценку к выбор.
Но втором разделе представлены ^аки альтегззт* за * их

главные, учитываемые при выбора свойства из чл^лз тех. ко-

торые могут и долены быть оценены исполнителем.

В третьем разделе содержатся рекомендации -чажаэчжку -

описана выполняемая эзказчжком процедура выбора альтернати-

вы и приведен ряд важных, непосредственно связана»* с этой

процедурой, соображения, которые монут способствовать более

объективному выбору концепции 0п ИО, принимаемо;* за основу

при разработке ТЗ я ТП на систему.
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1 . ЦРШШяЕ (JChQari ДМ ^i^iPudArirtH.
ОЦЕНКИ И dbtbOPA A/iplEPhAiHd rClfri-

Ubiil+M ОЬа^СИСЧЬЬШиГО ИЬХРУАхЛ-
ChhOl'U ОЬЕСнЬЧглМ АСУ С IMl/uCiPuH

' СССР

1.1. (CHGdhctb Uu/ilttEMlH

Для большее четкости и аргументированности выдвигаемых

в этой работе положений и полученных результатов ниже сфор-
1 цулированы основные положения, принятые в качестве исходных

для формирования, оценки и выбора альтернатив.

1. ОС иО ACiC Минтяжстроя СССР предназначена для до-

стижения определенных целей, для решения определен-

ных прбблем V. поскольку все цели достигаются путей

решения соответствующих проблем) .

П. Создание 1С лО как системы требует четкого определе-

ния ее границ, для чего необходимо указать правила,

в соответствии с которши те или иные объекты могут

быть отнесены к данной системе.

Ш. Границы ОС к0 как системы могут быть установлены

опера^онально, т.е. путем указания операций, выпол-

няемых ^ункционирую-^е й системой.

1У. При выборе средств достижения выдвигаемых целей со-

здания 1С ЙО должны учитываться факторы, отражаете

необходимость , и факторы, отражаете возможность

достижения этих целей.

У. На фор»«роаание, оценку и выбор концепции 1С МО ока-

зывают су^ственное влияние два вида объективных

факторов: факторы, ооусловливаюи^ие необходимость ре-

ализации данной концепции, и факторы, обусловливаю-
щее возможность этого.

У1. При форыировании, оценке и выборе концепции должны

учитываться факторы и свойства, отражающие основные

фазы жизненного цикла системы (создзьие, функциони-

рование, развитие).
I



УЛ. Концепция ОС ИО как одно* из подсистем АСУ Минтяж-
строя СССР не может стрсхться независимо от концеп-

ции АСУ , принимаемой Миятяжстроем СССР.

Я* В системе управления необходимо различать функции
Скаж части процесса), отражапие, что делает система,

к методы ,отрьжагщие как , на. основе какой информации,
при помощи каких средств бнполняются эти функции»

DL.B лобой системе управле°хя мощность методов выпол-

нения функция управления должна быть примерно оди-

наковой. Лод исэностьо мегома, понимается произведе-

на пропускной способности метода на точность метода.)

1«Чем солее актуальнуг проси ему режает данная система,

тем более (при прочих равных условиях) она эффек-
тивна.

£1« Народное хозяйство - система с больжой постоянной

времени, поэтому крупные скачкообразные качествен-

ные изменения в управлении этой системой маловеро-
ятны: ее развитие может идти эволюционным путем.

ХП. Развитие системы управления в отрасли не может про-

исходить в отрыве от развития систеиы управления

народным хозяйством. Поэтому характер изменений в

этих системах будет примерно одинаков, но отдельные

усовериенствования внутри отрасли могут происходить

независимо от усовершенствований в народном хозяй-

стве в целом.

Большин ство из перечисленных установок является резуль-

татом применения ряда известных положения методологии си-

стемного анализа /1/ к проблеме разработки концепции ОС ИО
№*ктяжстроя СССР.



1.2.ПРИНЯ1<Ж аиНЯТИЕ 0Ьа^СИС7Ш10ГС
ILH-AOPIlAUWUKHOrU ОЬЕС1ШЧЫ1*Я

Предварительные замечения . ипределение понятия ОС ХО

базируется на раскрытом понятия собственно инфо, малинного

обеспечения АСУ .

В настояц^ее Бремя информационное обеспечение АО опре-

деляется пршь* указанием ( заданием) яходяд^х в него объек-

тов. Так, по ГОСТ 1^675-74 информационное обеспечение опре-

' деляется как "Совокупность единой системы класси^кка:^* и

кодирования технико-экономической ин^юрмац^и ТсЮ, уни-

1 фи цирс ванных систем документации С УСил> и массивов информации,

' используемых в автоматизированных система* управления' /7/.
В ряде разработок общегосударственных ACi и АСЗГС в чи-

сло входящих в НО объектов включают систему показателей

(и ее часть - систему нормативов) /01 - 5&/.
Такое определение иU (т.е. 6ei каких-либо обоснований

или указания прашл, позволяющих контролировать п^авсзлер-

! ность включения в систему той или иной компонента* чревато

довольно типичной и серьезной ошибкой - объединением необъе-

I динимсго (напрчх-ер, включением в систему вгаиьгчо пегесекаю-

щихся компонент), а также расплывчатостью границ сис5е*ы.

Все это порождает ряд непреодолимых трудностей при ,с;_мкро-

j вании концепции и при разработке UC iiU.
принятое определение ии ш .а настоящей работе определе-

ние ОС ЙО и его границ базируется на сладу основах по-

; ложениях.
1. Концепция информационного обеспечения огр-ь-^-авеется

только операциями функционирования системы v с учетом ее

адаптации к изменениям условий внешней среды) ; т.е. компо-

I ненты концепции определяются, исходя из процесса ^ушсдионм-

рования созданной системы.

2. Информационное обеспечение понимается как систег-г, ко-

торая имеет дело (манипулирует) со знаками, текстам* *',т.е.
с неинтерпретирозаншаю в иО символами, совокупности которых

Текст в данной работе понимается как множество сим-

волов с отношения** на них.
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представляет собой описание определенных объектов. UIp* та-

ком поникании ИО льбые наименования рассматриваете! как а б-

ст рентные тексты, лишенные какого-либо содержания.)

3. Описания объектов, представляемых в ИО, имеют
етруктуру.допускащую получение различных •сечений* и "проем-
ам!* этих описаний.

4. Множество всех описаний, представляемых в давно*

КС, может быть разбито на классы, внутри которых описания ад-

дитивны.

5. При существующей концепции построения АСУ, харак-
теризуемой позадачннм (т. е. фрагментарным и эмпирическим)
подходом к их созданию, состав м структура задач, решаемых на

всех уровнях управления, не могут быть определены с достаточ-

вой лолнетой и четкостью; поэтому операции решения задач и

следующие за этим операции не должны входить в состав тех,

которые выполняются ИО в процессе функционирования.

6. Решение любой задачи в АСУ может быть представ*

жен© кем получение иг исходных элементов описания объектов,
представляемых данньм текстом, соответствующих производных

элементов или как объединение исходных элементов (т.е. как

получение мз исходных показателей некоторых производных или

как "суммирование* некоторых показателей) .Операции получения-

указанных описаний далее для краткости именуются проблемными.

Исходя из эти* положений (с учетом специфики иашин-

ноа обработки), информационное обеспечение в данной работе по-

нимаете», как функционируюкея система, оперирующая с абстрактны-
ми текстами (.которые, будучи размещенными на машинном носителе,

образуют машинные массивы) и включающая операции выборки
данных из массива и операции их преобразования, связанные с

изменением формы представления и организации структуры данных

в ЭВМ. При этом в состав операций преобразования входят опера-

ции формирования различных "сечений" и "проекций" исходного

описания объектов, т. е. получение различных представлений одного

и того же описания, а также операции включения новых необхо-



а)
диыых и исключения старых ненужных данных

Соответственно ОС *i0 понимается как единая система ин-

формационного обеспечения, охватываю.чая АСУС всех уровней

управления отраслью и строящаяся по общим, единым для этих

Aqvc принципам, подчиненпьм единой цели С единым целям) со-

здания данной системы.

Следствие принятого определения ОС ИО . При принятом

понятии общесистемного информационного обг -печения система

показателей Си ее часть - система нормативов), единая систе-

ме. классификации Tab и УЦц могут рассматриваться как ком-

поненты, интерпретирую^! е абстрактные тексты в р^здпчьих

аспектах их представления. С Например, в системе класси>-

кации представлены отношения эквивалентности мелиу объекта-

ми, списываемом даннш текстом.)
В дальнейшем указанные компоненты для краткости имену-

ются интерпре*ируюмИми.
При принятом определении оС но интерпретирующие ком-

поненты не входят в состав информационного обеспечения

(как функционирующей отстань)**', но они обусловливают иьо-

гие свойства компонент ОС НО и системы в целом, например,

состав и структура системы показателей, а также их наиме-

нования предопределяют объем массива и ъо многом - его

структуру. От структуры единой системы класси^кации су-

щественно' зависит длина кодов. А все это влияет на произ-

водительность НО как системы.

*> Ппи таком" понимании ОО но операции типа объект-сим-
„ SSrr о^ект т е. "операции, связанные с интерпрета-

ций текста, остаюгся за границами ^ лО ^как ^ункциониру-
вщей системы) .

**) Пои включении в состав WO Скак функционирующей си-
самих интерпретирующих компонент, каждая из которых

ппопгтяштябТ собой определенный аспект описания о^ ганиза-1!ипнннх^истем С вне зависимости от ооластл автоматизации в

Ж Н^ран^ к10 выходят не только за рамки АО . но и са-

мих организационных систем.
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1.3. ОРкНл'Шл Chi/Cub -AOPi^iPOxiAHHH
AJib'ibPhA'iho

Принятий способ формирох*ания альтернатив концепции

i ОС ИО базируется на определении основных, наиболее с/^цест-

I венных признаков ее главных компонент с последующей комби-

нацией этих компонент, каллой из Koiof^iX п^ипи.: знаете я од-

но из альтернативных значений характеризую^^ ее признаков.

При этом за основные принимались такие признаки, альтерна-

тивные значения каждого из которых позволяют наиболее пол-

но и четко отражать различие в содержании, научно-техничес-

ком уровне и других важных чертах данной компоненты.

Совокупности же этих признаков обеспечивает необходи-

мое различение наиболее важных в том числе и "пот^еби-ель-
I ских") свойств альтернатов va, л1> в целом.

В качестве основных признаков формирования альтернатив
|
| приняты следующие .

Признаки текста 1как основы формирования машинных

массивов)
1 *

1. Границы текста;

а) текст, ограниченный только решаемыми задачами,

| т.е. не содержали другие элементов, кроме тех,которьз со-

держат входные и выходные документы;

б) текст, не ограниченный только решаемыми задачами

(например, весь текст из документов, утвержденных общегосу-

дарственными органами).

2. Тип структуры текста.

а) неаспектиро ванный текст, т.е. такой, в котором не

выделены какие-либо дополнительные аспекты описания объек-

тов, характеризуемых данньы текстом (по сравнению с аспек-

тами, представленными в cooTBeTCTayuiifix входных и выходных

документах) ;
б) аспектированный текст, т.е. такой, в котором выде-

лены какие-либо дополнительные аспекты описания объектов,

характеризуемых даннда текстом (по сравнению с аспектами,

представленной в соответствующих входных и выходных доку-
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I центах).
Здесь различается два существенных подпри знака , а имен-

\

но:
6 ) структура текста, аспектирозанного на аналитичес-

кой основе, т.е. образованного на основе определений поня-

I тлЯ объектов, описываемых данньм текстом;

б-) структура текста, аспектированного без аналитичес-

; коз основы , т.е. когда все характеристики объектов, описыва-

емых даннш текстом, определяется эмпирически (примером
адесо могут служить различные перечни: перечень машин и ме-

ханиэюв Главного управления механизации Минтяжстроя ССС1",
перечень строительных организация отрасли и т.п.).

признаки массива данных

1. Характер структуры массива:

а) проблемный ^в каждом массиве сосредоточены данные

по отдельной задаче) ;
б) интегрированный С в одном массиве сосредоточены

данные по многим аадачам);
'

2. Аарактер машинного носителя:

а) носитель в оперативной памяти (что соответствует

обработке данных на проходе) ;
б) носитель в постоянной памяти (что соответствует

обработке данных с хранением в -31) .

Признаки операции выборки данных

а) фиксированная выборка - эте выборка данных строго

по адресу в жестко организованной памяти (т.е. памяти с фик-

сированной структурой) ;
б) нефиксированная выборка - это выборка данных не по

адресу, а по некоторш лроизводьнш признакам (например, по

швеки или по значению ключа), что позволяет осуществлять

выборку из памяти с переменной структурой.

Признаки операций г^еоб^азовения данных

а) фиксированный набор операций, соответствующий жест

дону порядку выполнения операнд преобразования данных;

б) нефиксированный или переменный набор операций, т.е
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f

порядок выполнения операция, организуемый произвольно в со-

ответствии с потребностями пользователя.

Необходимо подчеркнуть, что перечисленные выше признаки

не претендуют на полноту, а отражают лишь наиболее важные

черты информационного обеспечения, позволяющие формировать
основные варианты концепции UC riO.

К числу менее значимых или трудно поддающихся опреде-

лению на данной стадии признаков, характеризующих альтер-

нативы НО v условно эти признаки можно назвать "вторичными"),
могут быть отнесены свойства системы кодирования, некоторые

черты языков, например, языка, принятого для описания дан-

ных (это могут быть подъязыки таких языков, как Ш1/1, «ХОР-

ТРАК, tCOLQJl), языка, принятого для выборки данных (различ-
ные системы команд), языка преобразования данных (например,
ПЛ/1, ФОРТРАН, КОьип).

о определенными допущениями, с учетом ряда принятых

ограничений, к числу "вторичных" могут быть отнесены приз-

наки, связанные с размещением массивов по ЬЦ различных

уровней управления
Но даже выделенные нами 6 признаков позволяют в прин-

ципе сформировать 2^ альтернатив, тактически же их будет
значительно меньше, поскольку не все возможные сочетания

признаков будут иметь практический смысл (ибо "сильные"

или, наоборот, "слабые" стороны одних компонент предопре-

деляют соответствующий набор других).
Приведенная выше номенклатура признаков, принятых за

основу формирования альтернатив, характеризует лишь основ-

ные компоненты информационного обеспечения, рассматриваемо-

го кск система, осуществля1мая определенные операции над

' .!
*' J to объясняется тем, что при существующем распре-

делении функций и принятых методах управления информаци-
онная база более высокого уровня управления охватывает
(»клюиает) информационную базу предшествуют го уровня, что
в ряде случаев позволяет ;3ц первого уровня решать задачи
второго. ViHtMH словами, выбор точки, в которой обрабатыве- •

ется информация данного уровня, лимитируется в основном
возможностями существующих и создаваемых Оа, а также про-
пускной способностью соответствуют каналов связи.



13

абстрактным текстом. Но, как отмечалось, и цля создания

ОС ИО, и для оценки его свойств, важно рассмотреть компо-

ненты, интерпретирующе абстрактный текст.

для каллой из интерпретирующих компонент (как и для

основных компонент ИО) также следовало бь рассмотреть
различные возможные альтернативы, для чего необходимо вы-

делить соответствующе альтернативные признаки, наиболее

существенно влияюиде на свойства и самих компонент, и ОС ИО

в целом. Можно было бы показать, что эти главные признаки

связаны с изменением методологической основы построения

жаждой из интерпретирующих компонент и соответственно мо-

гут появиться при смене существующего эмпирического и фраг-
ментарного подхода к их построению нова* теоретическим и

целостнш подходом. Однако, как показал анализ, в период

создания ОС ИО - ближайшие 4-5 лет - эта смена по ряду

причин произойти не сможет ^она ожидается после 19t0 -

19Ь2 г.г.). Кньии словами, при выработке концепции иС ИО

существенных альтернативных признаков интерпретирующих
компонент выделить невозможно.

Поэтому в данной работе глазные характеристики интер-
претирующих компонент определяются, исходя из основных

факторов, наиболее существенно влияю»*лх на свойства самих

компонент и ОС ко в целом.

Относительно же значений самих факторов высказаны

определенные альтернативные предположения (см. разд. 1.5.) ,

отличающиеся друг от друга как бы "мерой" ожидаемого про-

гресса в соответствующей области.
V

1.4. 11РлНЯТш1 СПОСОБ ОЦЕНлП АЛЫЬРНАНШ
8 соответствии с 1У основные положением, принять»* в

данной работе, для оценки любой альтернативы построения

ОС ИО необходимо определить две группы свойств: отражаю-

щих необходимость реализации альтернативы и отражающих
возможность ее реализации.

Свойства, отражающие несоходимость, есть способность

данной альтернативы решать ту или иную актуальную проблему.
Поскольку определение актуальных проблем отрасли, для ко-
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торой создается Ии, да-.еко выходит за рамки создания не

только этой системы, но и даже АСУ, и поскольку такае для

выбора необходима достаточно полная информация о подобных
проблемах, что является преро1ативой заказчика, свойства,
отражаь^е необходимость, могут быть определены и оценены

испольнителем только на основе соответствующей информации
(см. разд. с. 2), предоставляемой заказчиком.

Поэтому в настоящем документе оцениваются лишь свой-

ства, отражаюоде возможность реализации альтернатив, а

именно:

- реализуемость - свойство системы быть практически со-

зданной з соответствии со всеми предъявляемой к ней требо-
ваниями ; реализуемость определяется по наличию в отрасли

или возможности заимствования соответствующих готовых реше-

ний, или на^чию методов для их получения, с учетом различ-

ных ресурсных, нормативных и прочих ограничений. (В соответ-

ствии с принята* определением иС ни реализуемость альтерна-

тивы оценивается по реализуемости программ выполнения со-

ответствующих операций в ОС 1Ш и по реализуемости текста.)
Ццна<о реализуемость совершенно не учитывает (даже ка-

чественно) эффективность системы; поэтому введены три до-

полнительных свойства, учитывающие эффективность каждой из

! фаз жизненного цикла системы;

- унифицирован*. ость - свойство, позволяющее качественно

характеризовать эффективность процесса создания системы;

унифицированность оценивается по наличию ^ возможности по-

лучения) методологического единства и типовых решений при

с -здании UC *10 в различных организациях, а также по обеспе-

чению совместимости различных систем ; чем выше унифицирован
ность, тем вшге (при прочих равных условиях) эффективность
процесса создания системч;

- адаптивность - свойство созданной системы сохранять

свою работоспособность в процессе функционирования, т.е.

работать в заданном или измененном режиме, при изменении

условий внешней среды; адаптивность оценивается по возмож-

ности ввода соответствуюкмих изменений в систему щ.л ожидае-

мых темпах изменения условий внешней среды; чем выше адап-



тс внос ть, тем выше (при преда, ргзных условиях) эффектив-
ность процесса оуикционированж*;

- перспективности - свойство, определяемое научно-техни-

ческим уровнем (прогрессивности) системы и преемственностью

(мерой переделок) при последующем развитии функционирующей j
системы (например, при смене г^^адения машин, или изменения >

методологической основы построена* системы показателей).
Чем выше прогрессивность ж преемственность в развитии,

j тем в"™» (при прочих разках У—^дх) эффективность фазы

развития данной системы.

Кроме указанных свойств оцениваются следующие "потреби-
тельские" свойства ИО: ин^ерма-зюнная производительность

(измеряемая числом знаков, обкатываемых в единицу времени)
и возможности, предоставляемое потребителю (в режиме пакет-

ной обработки и при запросах". .
Сами оценил формируются, исходя из анализа соответству-

йте факторов, отражающих сосгс*пе и тенденции развития ра-

бот по каждому из входов процесса реализации данной альтер-
! |

нативы.

1.5. ПРйНЫЬЕ GFi^iiu. rt.rv ОБ OCHOdhblX ФАКТ-ЪРАХ, BJHIH—

lin.l iX HA ifi ribbuP AJlD'lEPHAHdB

Приведенные ниже npf- ,~ rn i геенн а об основных факторах,

влияющих на формирование, опен*;/ и выбор альтернатив (сово-
купность этих предположена* образует так называемый сцена-

рий) , базируется на качественно! оценке состояния и тенден-

ций развития работ по каж^сму из рассматриваемых факторов.
Поскольку оценка этих тенденций в нестоящий момент не

определяет однозначно резухьтатоз развития или состояния

тех же факторов в будущем, то относительно значений каждого

фактора высказываются определенные альтернативные предполо-

жения, отличающиеся друг от д^уга как бы "мерой" ожидаемого

прогресса в соответствую-еа ссоастс.

Соответственно предположения, принятые с учетом край-
чих значений этой меры, осраоуют максимально- и минимально

прогрессивные варианты сценарие в, представляющих картину

ожидаемого развития события *.см. табл. 1).

Ш±К [
т б,^г
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Сценария
С предположения об основных факторах)

Максимально прогрессивный вариант Минимально прогрессивный вариант

I.

2.

Организационная структура отрасли изме-

нится и станет трехзвенной.

Основной хозяйственной единицей будут
различные объединения. Интеграция будет
охватывать все уровни управления,

АСУ будут воспроизводить в основном то,

что есть в действующих систеиах управ-

ления, но число типов АСУ резко возрас-

тет-

4; В создании АСУ сохранится позадачный

подход, число и разнообразие классов ре-

шаемых задач резко возрастет, но функ-
ционально целостные системы не возник-

нут,

5, Наряду с административными и хозяйст-

венными методами управления будут широко

1, Организационная структура отрасли не изме-

нится и останется 5-ти з венной,

2. Основной хозяйственной единицей останутся

предприятия, организации, тресты, комбинаты.

Интеграции практически не будет.

3;' АСУ будут воспроизводить только, то что ест

в действующих системах управления;число ти-

пов АСУ почти не изменится.

5 создании АСУ сохранится позадачный подход

число решаемых задач увеличится незначитель-
но / по сравнению с I очереды>/;классм за-

дач будут прииерно теми же,

5. Программно-целевые методы будут играть роль
только общей ориентации;действувщих систем
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n'£ продолж.табл.Г

применяться программно-целевые методы; возник-, / используемых для распределения соответствуй

нут девствующие программно-целевые системы. : щих ресурсов/ не будет.

6, Из-за обострения многих проблем возник- : б. Методы управления не изменятся по срав-

нет общая тенденция к применению более :

жестких методов управления ^.т.е. управле-:
нил по входам). »

7.' Соотношение между административными мето*

даши управления м экономическими изменит- 1

ся в сторону последних^ частности,за сче}
гх распространения на звенья более высо- :

ких уровней управления)»
8, Методы выполнения основных Функций управу

ления станут модельными, •

t

нению с существующими,

7, Экономические методы управления будут дей-
ствовать только на нижнем уровне» но роль

этих методов будет возрастать.

В, Модельный методы выполнения фунуций улра»-

ления практически пг .меняться не будут»

9, При соведег.гтвовании организационных

форм и методоъ управления будут проводиться

немногочисленные эксперименты в узких масш-

табах,

10. Со*с?риенствование организационных форм и

методов управления в отрасли будет полностью

« ДРУ» определяться характером этого совершенствовав
ходить в увязке с их соверсе . ния в д ру ГИХ отраслях и народном хозяйстве в '

гул отраслях и народном хозяйстве i целом, целом.

9, При совершенствовании организационных
форм и методов управления будут широко про»

водиться многочисленные эксперименты. I

10. Совершенствование организационных форм и :

методов управления в отрасли будет проис- ;
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но будет осу*ествляться более быстрыми тем*
пами. ;

II. Темпы различных изменений организаии- ;
онных форм и методов управления будут I
расти» I

12 « Теоретические уровень работ по совер» f
■енствованиг организационных ферм и ме- •

тодов управление? т,ч, состав» и струи» *

туры системы поюмтеле* , будет повматьоя^
медленными темпами. не в целом вти работы :

будут носить в основном эмпирический хм- J
рактер. ;

13. Pes ко обострится проблеме обеспечения ?

сопоставимое** показатедей # что приведет I
к упорядочения методов вычисления отдела;

ных показателей. J

I*, Совершенствование состава и структуры I
технико-экономических показателей будет :

происходить по-прежнему в отрыве ;
от других направлений севершеистгэвания J
упраменшСизмвнечие организационной стру-»

ктурм, НОТ, создание АСУ и др, ) и независимо

продолж. табл.!
г

II» Темпы различных изменений организацион-

ных форм и методов управления будут рас-
ти,

12, Теоретический уровень табот по совер-

шенствования организационных ферм и мето-

дов у пандемия, в том числе соатавд и с тру.
к 1»' у ры системы показателей, политически

подышат ьон иг будет»

13» Несмотря на обострение проблемы обеспечен

ни« сопоставимости по азателей, никаких су-

щественных м^р по ее решениг предпринимать-
ся не будет,

И. Соверое[гтвование состава и структуры тех-

нике ^экономических показателей будут про-

ходить по-прежнему з отрыва от других нап-

равлений с;оо*рще1К"гпопАиия упримвнии из-
менение организационной структуры, НОТ, созда»
ни*« k'Vf и дц, ) и менц пит ими я различных



в различных сферах управления экономикой-:

(планирование, стимулирование, цекообразо- :

вание, управление научно-техническим прог- 5
рессом и наукой и т. п.), но отдельные попыт*

ки увязки показателей по этим сферам будут:
предприниматься. :

♦

15. Найдет применение в строительстве ме-:

тод агрегирования показателей, на основе;

экономикс-математических моделей. ;
•

•

16. Соверсенствование системы показателей :

будет проводиться, исходя из наличия поз— Г

можностей (соответствующих методов, финан*
совых средств, специалистов и т.п.). 1

17. Начнут проводиться ^ в опытном порядке)
отдельные работы по совершенствованию coci
тава и структуры показателей на основе це*

лостных подходов. \
18. При совершенствовании показателей кач-1

нут учитываться (хотя бы грубо ^различия в •

классах систем (управление функционирова -f

продолж. табл.1 ,

2 !

оферах управления экономикой ^планирование^
стимулирование, ценообразование, управление

научно-техническим прогрессом и наукой и

т.п.). Никаких попыток увязки показателей

по отдельным сферам упгав-леним экономикой

не будет.

15. Будут предприниматься в строительстве

первые попытки использования метода агреги-

рования показателей на основе экономико-ма-

тематических моделей.

16. Совершенствование системы показателей

будет проаодит^ся .исходя из наличия воз-

можностей ^соответствующих методов, финан-
совых средств, специалистов и т.п.).

I
17. Целостные подходы к совершенствованию

состава и структуры показателей (даже в

экпериментальном порядке) использоваться

не будут.

18. При совершенствовании показателей разли-

чия в классах организационных систем не бу-
I

дут приниматься во внимание; на сферу науки



I

нием, поддержанием .развитием), в специфике :

методов управления системами различных кла£

ссов и соответственно в показателях; в част*

ности, показатели сферы науки будут сущест -t

венно отличаться от показателе! сферы про-1
изводства. [
19. ^дет полностью освоен метод создания,

комплексных нормативных производственных;
показателе! (по типу разработок ВЦУС, ;

ИОМТПС Минстроя СССР). ;

20. Отдут проводиться работы по увязке ;

нормативных показателе! с ЕСКК ТЭИ. •

21. ^дет введена АСН всех уровней. ;

22. Ь систему нормативов наряду с нормати-!
вам и, агрегированным и по уровням управ- *

ления м формируемыми в АСН, будут вкло- :

чены укрупненные нормативы, специфически!
для каждого уровня управления. :

•

23. Наряду с системами расходных норм бу-*
дут создаваться нормативы других типов. •

:

продол*, табл.1

будут пытаться распространить показатели

сферы производства.

19. Метод создания комплексных нормативных

производственных показателе! будет при-

меняться только для разработки узкого кру-

га производственных нормативов.

20. Будут проводиться работы по увязке

нормативных показателей с ЕСКК ТЭИ.

21. АСН всех уровней введена не будет.

22. В систему нормативов наряду с нормати-

вами,агрегированными по уровням управле-

ния и формируемыми в АСН, будут включены

укрупненные нормативы, специфические для

каждого уровня управления.

23. Разрабатываемая система нормативов бу-
дет вклгчать только расходные нормы»
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24; Работы по совершенствование показателей!
активизируется в связи с созданием ЕСКК ТЭК

к УСД. :

25. Ряд работ по совершенствованию организа*

ционных форы и методов управления, связан-:

ных с изменением состава и разнообразия noi
казателей, приведут к возникновение большо-:

го числа новых видов: понятий, терминов, доку*
ментов, нормативов, классификаторов. •

•

•

26, ЕСКК ТЭИ будет строиться на существу!»-:

щей основе и разрабатываться в соответст-:

вии со всеми имеющимися нормативными до- :

куиентами межотраслевого ха^ктера. :

27J Будут предприниматься попытки увязки *

однотипных классификаторов" по вертикали?,
•

28. Будут проводиться работы по установле- :

нию контроля за составом разрабатываемых I
классификаторов, в т.ч. локальных. :

♦

29. К 60-82 гг. работы по созданию ЕСКК ТЭ>€

продол, та Л

2

24, Создание EOT ТЭИ и УСД не повлияет
i .

на совершенствование состава ш структу-

ры технико-экономических показателе*.

25. Ряд работ по совершенствование органи-

зационных форм и методов управления .связан-

ных с изменением состава и разнообразия
показателей, приведут к возникновению отно-

сительно небольшого числа новых видов:

понятий, терминов, документов, нормативов,
классификаторов.

26. ЕСКК ТЭИ будет строиться на существую-

щей оснсве и разрабатываться в соответст»

вии со всеми имеющимися нормативными

документами межотраслевого характера,

27, Попыток увязки однотипных классификатор
ров " по вертикали" практически не будет,

28, Будут проводиться работы по установление

контроля за составом разрабатываемых кла-

ссификаторов^ т.ч. локальных,

29. ECIUC ТЗИ по мере своей разработки буде}
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будут завервени, Система будет внедрена.

30. Будут проводиться работы по увязке s

ЕСКК ТЭИ с УСА. :

31. УСД будет строиться нл существующей s

основе и г»Стираться в соответствии •

со всеми имеющимися нормативными докумен-*
тами межотраслевого характера.

32. Применение программко-иелевых методов ;

приведет к появлению отдельных документов^
ориентированных на решения.

33г *^дут проводиться отдельные работы по \
изменению содержания форм документов и их*

увязки между собой. :

34. Увязка документов будет проводиться в j

jvimkhx отдельных систем документации. |

продолжение табл. {
— ■ I I I "К

охватывать все болые и болью классифи-
каторов, пересекавшихся между собой л с

оСиеооюзннми классификаторами.

30, Будут проводиться работы по увязке

ЕСКК ТЭИ с УСД,

31. УСЛ будет строиться н** пуществ) «ей

основе и разраолтыглться в соответствии ое

всеми имеющимися нормативными документами
межотраслевого характера.

3?. Новые виды документов,ориектирован>ш»
на решения, функционировать не будут.

33. ТСЛ оудет развиваться по чисто фор-
мально* линии (исключение дублирования
документов, стандартизация их и т.п.).

34. Увнзки документов в рамках отдельных

систем документации практически не будет



35. К 80-82 гг. работы по созданию УСД 5
будут завершены. УСД будет внедрена. :

36, После 80-82 сг.на основе создания еди*

ной системы показателей и разработок неко-

торых организаций повысится теоретический
уровень разработок ЕСКК ТЭИ, УСД.

Возникнет некоторая методологическая •

основа их построения.

37. Через работы по ЕСКК ТЭИ и УСД будет :

проведена терминологическая увязка пока-;

зателей.но в рамках отдельных систем до-:

кументаиии. :

38, Работы по создании тезаурусов.охваты-,
ваощих все уровни и все аспекты управхе»:

ния, будут завершены. Найдут применение Т
методы, основанные на использовании фор- :

мальных языков описания данных, I

продол, табл.1

35, УСД как единая система внедрена По

будет.

36. После 80-82 ст. теоретически» уровень
разработок ЕЭСКК ТЭИ и УСД повысится не-

значительно. Методологической осном
О* >>0< /OOvWt/Jt
^^Практически не будет,

37, Терминологическая неувязка показате-

лей почти полностьь сохранится.

38, Будут созданы лииь отдельные теза-:

урусы, но не как действующие формальные
языки описания данных применяться не

будут.
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39. Ограниченные возможности теэаурусных I
подходов к описанию показателей станут г

для всех очевидными.что послужит основой Г

для постепенного перехода к использованию:

концептуальных методов формирования поня*1
тий. :

40. Широкое применение найду? языки опи- I
сания данных ШОД), являющиеся расширенны*

ми подъязыками языков программирования. •

13удут существовать конверторы с естест- :

венного языка. Начнется ограниченное при- |
менение языков описания данных с самой :

произвольной структурой. :

41. Средотве программирования будут да- :

вать возможность автоматической кон- .

версии программ и процедур. :

Будут существовать конверторы с •:

описания на естественном языке.

*2» Найдут применение элементы ИПС. Ifor- :
дут разработаны языки запросов на основе*
ограниченного естественного языка.

продолж. табл.1

Z 1
I

' ? \

39, По-прежнему сохранится ориентация на

тезаурусные подходы. Ориентация на примене»

ние концептуальных методов формирования
понятий не возникнет.

40» Языки описания данных U10A) будут стро#

иться на основе средств языков программи-

рования. Их возможности расширятся с по* ;

мощью специальных операторов системы про>»

раммирования.

i

41. Возможности языков программирова-

ния (Я11) расширятся макрогенерато- .

рами.

42. Найдут применение элементы ИПС. Отдут
применяться языки запроса без сиитаксиса

( тезаурусные).



продолж. табл. I

13.' Получат широхое применение модульные

системы программирования.

44. ВЦ будут комплектоваться машинами EG-
-1050. с расширенным комплектом соответ-

ствующих устройств и с операционной сис-

темой ОС в режиме с переменным числом

задач.

45. Будет осуществлена интеграция пакетно-

го и запросного методов обработки данных,

■ироко будут применяться диалоговые

средства (дисплеи).

4$. Будет иметь место насыщенность отрас-

ли с резервами машинного времени, лв1 -

костьс организации многопрограммной работы
и размещением в памяти ЭВМ всей информаци-

онной Сазы.

< 4J. Модульные сиотемы программирова-

ния широко применяться не будут.
Будут использоваться файловые системы.

Часть данных будет обрабатываться на

"проходе".

44. ВЦ всех уровней управления будут комп-

лектоваться машинами LC— 10*^0 с мини-

мальным комплектом соответствуют уст-

ройств (память iJb Кбайт) и операцион- ^

ной системой UU в режиме одной задачи.

4Ь, Метод обработки данных будет в оо- -

, ноином пакетныь о переходом в отдель-

ных случаях на запросный режим.

46. Широко будет применяться покупка

машинного времени на стороне. ЭВМ будут ис-

пользоваться хорошо, но они хронически будут
перегружены, резервов машинного времени не

бупет. Основными трудностями будут: нехватка



47, Часть ВЦ Судет коллективного пользования*

Часть индивидуальных ВЦ сможет обеспечи-;
ватьа£#^ао$'$Яой или нескольких органияа- :

ций нижнего уровня, \

48. При создании АС/ в основном будут при- :

меняться традиционные эмпирические методы •

проектирования. :

49. Будут проводиться работы по совершенст-:

вованию функционального описания систем ;

управления, но функционально целостных ;

моделей практически еще не будет. Г

50. К 80-82 гг. будут созданы специальные ;

методы проектирования целостных систем

организационного управления. •

В период 82-88 пг, эти методы начнут :

практически применяться. •

продо лж. табл.1

памяти для всей информационной базы, зави-
симость от сторонних организаций-владель-
цев ЭВМ.

47, Преимущественно будут индивидуальные

ВЦ, обслуживающие свою организацией также

организации нижнего уровня,

48. При создании АСУ в основном будут ири-

меняться традиционные эмпирические мето-

ды проектирования.

*9. Будут проводиться работы по совершенст-
вованию функционального описания систсм

управления, но функционально целостнвх мо-

дэлей практически ец* не будет.

5G. В период 1982-1988 гг. по некоторым

аспектам (например, А СУП) будут применять-

ся регулярно действующие системы проекти-

рования. В других областях будут делаться

отдельные попытки применения методов про-

ектировании целостных с истсм организаци-
онного управления.
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2. iUlb'ibPhAidba IiOClPQ£hil4 ОС ИО

Л ЙХ ОЦЕНКА 14CnCulHHlLiiJ4

2.1. AiiblEFHA'IVldb 1ЮС1Р0Ш1Я CC MO
i

Предлагаемые альтернативы построения ОС ИО представле-

ны в табл. 2, где они расположены в порядке возрастания на-

учно-технического уровня. В этой таблице любая альтернатива

(характеризуется <рюссирова^нш набором одного из позможных

! значения каждого из признаков, принятых при формировании
1 вариантов построения ОС ИО ( при атом в Т5бл. 2 представлены

! только те варианты, которые имеют практически а смысл).
Представленные альтернативы не исчерпызают всего много-

образия вариантов построения (XI ИО, поскольку возможно также

.'образование различных комбинированных вариантов, например,

{ когда для разных уровней управления ь^^цги^ъются различные

альтернативы (что в основном зависит от практических гюзмо-

•жностей Вц отдельных звеньев каждое уроачя управления, нали4
i чия и пропускной способности соответствующих линий свлзи и

1др с факторов).
Ь дополнение к табл. 2 дается вспомогательная табл. 3,

- отражающая один из промежуточных результатов формирования
i альтернатив, что позволяет создать более четкое преде та вле-

, ние о самих альтернативах и их свойствах.

Краткая характеристика - описание интерпретирующих

компонент . 6 соответствии о двущя видами сценариев - исход-

ных предположений „ отражающих максимально и минимально про-

| грессивные ситуации, каждая из которых характеризует одно из

< возможны* состояний ооласти, связанной с созданием ОС ИО,
подучены два вида следствий - ожидаемых к ЬО-Ъ2 г. г. качест-

венных характеристик-описаний интерпретирующих компонент -

системы показателей, 1<Ж и УСа (см. табл. 4, Ь. 6). Посколь^
! 10 эти характеристики — следствия касаются будущего, описания

компонент выражены в соответствующей грамматической форме
j (будущем Времени). Ьри этом миогие из характеристик представ-

жены по отношению к суи*вствующему состоянию ?тих компонент,

(1/ -у! 1 т,е * а сравнительной форме.
%>"'1 I



АЛЬТЕРНАТИВЫ КОНЦЕПЦИИ ОС ИО

Таблица 2
2S

Базо-
вые
груп-
пы

альтер
натив

(см.
табл.

Э)

№
аль-
тер-
натив

Компоненты и кх признаки

Массивы данных и операции
их выбсрки

Проб-:Ичтег-
лемный:риро-
массив: ванный
(фиксигмассив
рован-1не-
ная Гфккси-
выбор-:ров.
ка довыбор-
ных; :ка дан

:ных

Структура : Вид памяти
* (носитель)
Сзера
т яв-
ная

Долго
вре-
мен-
ная

Опетоции пре-
образования
данных

®икси:Нефикси
рован: ро ван-
ный гный на-
на бор. бор
опера'опера-
ций :ций

Текст

Структура
■ ■ ■ 1 у
Г Гганищг

Неаспек
тиро-
ванная

Г-Ж

Аопектированная Г'екст,
* ограни

без ааа'.ча а налеченный
литичесГтической:релае-
ксй ос-: основе :мыми
новы : : задача

.ми

Текст,
неогра-
ниченные
решаемы
ми за-
дачами

Основные признаки альтернатив

iS > П

т 6," '

II : 12 14

Проблемная программа с фиксированных преобразованием
данных, обработкой данных на проходе, неаспектированная

структура текста, ограниченного решаемыми задачами

Проблемный программный комплекс с нефиксированным пре-

образованием данных, обработкой данных на проходе, н*

аспектированная структура текста,ограниченного peiac-

мими задачами

Проблемный массив (файловая система),инспектированная
структура текста, ограничеяног-о ре~*емыми задачам;», фик-

сированное преобразование даянь*х

Проблемный массив, модульная система программирования

(МСП), неаспектированная структура текста,ограниченного ;
решаемыми задачами, нефиксированное преобразование дан-

ных • |
Проблемный массив, ЯСП.аспектирсвачная, без аналитичес- !

кой основы, структура текста, ограниченного решаемыми

задачами, нефиксированное преобразование данных

I



продол, табл. 2

' f
•

I
i 1

2 • 3
•

4 1 г в

5 : 6 ; 7
• •

; 8 ; 9 Г 10
• • •

: II : 12 ; 13 : 14

II • ♦ я» 4 4 т 4 - - 4 -

Простейиия банк яанных,неаспектированная структура
текста, ограниченного решаемыми задачами, фиксирован-
ное преобразование данных

.

УС

(

• 4 •* 4 4 - - 4 - 4 -

Простейший банк данных, аспект иро ванная, без аналити-

ческой основы, структура текста, ограниченного реша-

емыми задачами, фиксированное преобразование данных

•

в

71 • ♦ - 4 4 - 4 - - - 4

Простейший банх данных, неаспект крова нс^я структура

текста, неограниченного решаемымм задачами, фиксиро-
ванное преобразование данных

IX 4 4

1

• 4 4 - - - 4

!Ь?витый Оанк данных, развитая ХСП, неаспект иро ванная

структура текста, неограниченного ругаемыми задачами,

нефиксированное преобразование дачных

X - ♦ • 4 • 4 • ♦ «*• 4 -

Развитый банк данных, развитая MCU, аспектированная,
без аналитической основы, структура текста, ограничен-

ного решаемыми задачами, нефиксированное преобразова-
ние данных

XI
;

■

♦ «В

1
♦

j
1

- 4

•

4 - - 4

взвитый банк данных, развитая ХСЛ, аспектированная,

без аналитической основы, структура текста, неограни-

ченно го решаемыми задачами, не£/*хсированное преобразо-
вание данных

хп

1

♦

1
1

I
— 4

I

|
•

1

1
4 • - 4 4 -

взвитый банк данных, развитая ХСП , аспектированная,

ва аналитической основе, структура текста, ограничен-

ного решаемыми задачами, нефиксированное преобразова-
ние данных

XI

1

1

1

I
♦

>

1

4 - 4 mm 4

взвитый банк данных, развитая МОЛ, аспектированная,
ва аналитической основе, структура текста, неограни-

ченного решаемыми задачами, нефиксированное преобразо- i

ванне данных
€

3?- г 76

7 6г л* Z-



к

В

Б/UJduE ГРУ1ШЬ АЛЫЬРНАПЛь И ИХ
ПРИЗНАКИ

Таблица 3

Груп-
пы
аль-
те рна
ТИБ

Признаки, характери-
зующие массивы дан-
ных и операции их

выборки

Проблемный массив
(фиксированная вы-
борка данных)-
Оперативная память
(обработка "на
про: оде")

Проблемный массив
( Фиксированная вы-
борка данных),
Постоянная память
(с хранением)

Интегрированный
мессив 'нефкксиро-
Еэнная выборкаЙакных),
остоянная память
(с хранением)

Признаки, характеризующие операции преобразования
данных

Фиксированный набор операций

Проблемный массив (фиксированная
выборка данных)
Обработка данных "не проходе*
(бе? хранения)
Фиксированный набор операций
преобразования данных

Проблемный массив ('фиксирован-
ная выборке даьных)
Обработка данных с хранением в
постоянной памяти

Фиксированный набор операций
преобразования данных

Интегрированный массив (нефик-
сированная выборка данных)
Обработка данных с хранением
в постоышой памяти

Фиксированный набор операций
преобразования данных

Нефиксированный набор операций
=.4

Проблемнйй массив (фиксированная
выборка Данных)
Обработка данных "на проходе"
(без хранения)
ке^иксированный набор операций
преобразования дачных

Проолсмный массив ^ фиксированная
выборка данных)

Обработке данных с хранением в
постоянной памяти

Не4иксированный набор операций
преобразования данных

Интегрированный массив (нефикси-
рованная выборка данных)
Обработка данных с хранением в
постоянной памяти

Не4иксиро ванный набор операций
преобразования данных
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Таблица 4

Характеристика - описаниэ системы показатчлоз

Максимально прогрессивный вариант Минимально прогрессивный вариант

Основную часть системы показателей, харак- 5

теризующих производственно-хозяйственную дея -

тельность (т.е. главным образом функционирова-
ние) организаций будут по-прежнему составлять

показатели, выработанные практикой планирова-

ния и управления за последние 10-1Ь лет, но я

ним добавятся некоторые интегральные показатели,

дополнится и изменится состав показателей

в сферах планирования и управления развитием
организационных систем.

Обцее число показателей и разнообразие их

видов значительно увеличится,

логическая взаимосвязь показателей (по "го-

ризонтали" и "вертикали") в части "модельных"

Система показателей в основном будет со-

ответствовать сложившейся к настоящему време-

ни системе.

общее число показателей незначительно воз-

растёт , разнообразие их видов не увеличится.

логическая взаимосвязь отдельных показате

лей несколько возрастёт (в частности, за счёт
фрагментов (см. сценарий, п. ь) увеличится, а в ос- их агрегирования), а в отдельной части - ослаб}-
тальных частях - ослабнет. • нет. Увэличится несогласованность показателей.
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Продолжение табл. 4

I
•

2

В целом Фрагмеятариооть системы показателей:
возрастёт. j

В целом фрагментарность оистемм показате-

лей возрастёт.

Методологическая основу

Методою гачески обосчо ванными будут показа-

тели отдельных "модельных" фрашентов; само обо-

снование будет иметь эмпирический характер. Сис-
тема показателей в целом сохранит свой эмпириче-
ский характер.

После I9C0--I982 г-г. система показателей бу-
дет строиться на принципиально новой, концепту-
альной основе, с использованием теоретических

методов проектирования целостных систем органи-

зационного управления.

Методологическая основа практически будет
отсутствовать. Система показателей в целом со-

хранит свсгй эмпирический характер.

После 1980-1982 г. г. система показателей по

некоторым аспектам производственно-хозяйствен»
ной деятельности низовых организаций будет
строиться на базе использования концептуальных
методов проектирования целостных систем органи
зационного управления, но по другим аспектам

сохранит свой эмпирический характер.
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.„ продолжение табл. .!_

Стабильность

Темпы различных изменений состава и струк- : Темпы различных изменений состава и струк-
туры системы показателей в целом будут выше, чем: туры системы показателей в целом будут выше, че^1
в предыдущей пятилетке примерно на 20#. :в предыдущей пятилетке примерно на 104,

лингвистический аспект

В системе показателей появится много новых : появится относительно немного новых терми^
термине б , но в целом число терминов и логическая; нов, общее число терминов несколько возрастёт,
связность понятий уменьшится, подавляющая часть : незначительная их часть будет охвачена недейст|-
Термхнов будет охвачена тезаурусами. : вущими тезаурусами. Логической связности понк-

: тий практически не будет.

После 1960-1962 г. г, появится описание систе-: После 1980-1982 г.г, появится описание от-

Мы показателей как целого, : дельных совокупностей показателей как целого.



ХАРАКТЕРИСТИКА-ОПИСАНИЕ BCL. ТЭК Таблица

Кисималмо прогрессивны!
мриаит

Минимально прогрессивны!
вариант

Состав и структура

Основу feCKJC будут составлять созданные

и намеченные к разработке в текущей пяти-

летке общесоюзные классификаторы и созда-

ем е:кгг в увязке с ними локальные,

Классификации охватит значительную

часть информации, используемо! в практике

работм органов управления, но будет сущест-

венно неполно!»

Общее число классификаторов и класси

фицируемых элементов, а также разнообразие

мх видов значительно возрастет Появятся

.*свые типы классификаторов, элементов, ха рак

теризующих непосредственно систеиы упраз-

:
:
:

-*

Основу БСКК будут составлять созданные и

намеченные к разработке в текуще! пятилетке

общесоюзные классификаторы. Локальные клас-

сификаторы будут строится практически незави-

симо от них.

Классификация охватит лищь относительно не*

больяую часть информации, используемо! в прак-

тике работы органов управления.

Общее число классификаторов и клаосифицируе-

мых элементов незначительно возрастет. Новых

типов классификаторов практически не появится.

Разнообразие видов классифицируемых элементов

несколько возрастет,' J



Продолжение табл. 5

лени«). *

Число локальных классификаторов уменьшится:

Логическая взаимосвязь между разными

типами классификаторов будет отсутствовать, а :

между о«дельными однотипными классификаторами J
:

разных уровней управления появится, :

В целом фрагментарность ЕСКК незначи- :

тельно возрастет, •

Число локальных классификаторов увеличится

Логической лзаимосвязи между различна

им классификаторами не будет.

В целом фрагментарность ЕСКК существен! о

увеличится С система как бы "расползется" )у

Методологическая основа

Основа построения ЕСКК сохранится эмпи-

рической. Виды классифицируемых множеств и са-

ми они будут задаваться экстенсионально Ст. е.

прямым указанием соответствующих элементов, без

каких-ли6о правил определения классификацион-

ных признаков и их значений).

Основа построения ЕСКК сохранится вмпи|Я»

ческой. Виды классифицируемых множеств и са^
*

ми они будут задаваться экстенсионально vi.e.
.

пряиым указанием соответствующих элементов,

без каких-либо правил определения классифи-

кационных признаков и их значений);
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Продолжение табл.5

+

После 80-82 г. г. начнется "революция" в •

ВСИ с позиция создания единой системы пока»

зателея, доку ментов, ко преобразование не бу»

дет носить массового характера.
:

После 80-82 г, г. ПЖК будет развиваться

на прежнее основе в отдельных наиболее про*

работанных направлениях ^ например, плано-

во-учетномЛ*

Стабильность
1 ■ г

Объемы и тейпы требуеиых изменений в i
ИСК будут выае,чем в предыдущей пятилетке

примерно на 2<#.'

Объемы и темпы требуеиых изменения в

БСЮС будут вьие.чем в предыдущеЯ пятилетне

примерно на 10£»«

ы



Та б i i м б

ХАРАКТЕРИСТИКА-ОПИСАНИЕ УСД

Максимально прогрессивный
вариант

Минимально прогрессивны!
вариант

I 2

Состав и

Основу УСД составят существующие 12 сис

геи документации, к которым добавится ряд

новых (по ценообразование; документы про-

граммно-целевых систем м др.). При этом со*

хранится определенная часть действующих
документов, упорядоченных по форме Св со-

ответствии с требованиями иащинной обра-
ботки и действующих стандартов) и частич-

но - по содержанию.

Унифицирована будет большая часть до-

кументов, используемых в практике планиро-
вания и управления.

Разнообразие типов документов в УСД
возрастет.

Число и разнообразие реквизитов, -

признаков и показателей в формах доку*

структура

Р Основу УСД составят существующие 12 систем до-
кументации. При этом сохранится больаая часть дейст-

вующих документов, упорядоченных по форме (в соот-

ветствии с требованиями машинной обработки м дейст-
вующих стандартов).

Унифицирована будет незначительная часть до-

кументов, используемых в практике планирования м

управления.

Ъзнообразие документов я УСД, число м разно-
образие реквизитов, признаков и показателей в фор-
мах отдельных документов незначительно увеличится.



ментов увеличится,

В райках отдельных систеи документации

терминологическое и синтаксическое разно-

образие текста документов уненьиится; но

в УСД в целом единства терминологии и син-

таксиса не будет.
Появится логическая связь между доку-

ментами в рамках программно-целевых систем;

но между прочини документами - не изменится

В УСД в целом логическая связь между

документами ослабнет. Появятся документы,

содержащие противоречивую информацию.

но в систене в целом практически не изменится.

Существующее терминологическое н синтаксичес-

кое разнообразие текста документов сохранится.

Логической связи между документами не будет.

Методологическая основа

УСД в целом сохранит свою эмпирическую осно-

ву. ву.

Стабильность

УСД в целом сохранит свою випмрмческув осно-

Объены и темпы изменений в УСД будут
более высокими, чем в предыдущем пятилетии

примерно на 20^,

Объемы м темпы изменение в УСД будут более

высокими, чем в предыдущем пятилетии примеру
на IQ£.
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Представленные в табл. 4, 5, б описания интерпретирую-

цкх компонент свидетельствуют о том, что по каждой из них

ожмддеиые к 80-82 г. г, характеристики для максимально и ми-

нимально прогрессивных вариантов различаются совершенно не*

значительно.

Этот факт можно объяснить тем, что, как следует из при-

веденных в разделе 1.5. сценариев, существенных перемен, ко-

■pQp'j» могут привести к принципиальные изменениям в этих ком-

понентах, на ближайшие 5 - 7 лет пе ожидается.

*

2.2. СЦЕНКА АЛЬТЕРНАТ/В ИСПОЛНИТЕЛЕМ

2.2.1. Оценка свойств. отраааюдге возможность

реализации альтернатив .

В соответствии с принятым способом оценки альтзрнатив

(разд. 1.4.) и принятыми исходными предположениями об основ-

ных факторах, влияюцих на формирование, оценку и выбор альтер-

натив (разд. 1.5. ), следовало бы получить два варианта оце-

нок, соответствующих двум вариантам сценария - максимально

и минимально прогрессивным.

Однако отсутствие в пределах оцениваемого лятилеткя

существенных различий по кахдому ив соответствующих факторов
максимально и минимально прогрессивных сценариев, противопо-

ложность влияния различных факторов на то или иное оценивае-

мое свойство, а также грубость принятого способа оценки

(практически осуществимого на стадии формирования концепции

ОС НО) приводят к тому, ^то сами оценки становятся практи-

чески нечувствительными к различиям в значениях соответству-

ющих факторов. Поэтому по каждой альтернативе дается одна

оценка ее свойств с пояснением, в каких условиях целесооб-

разно реализовать данную альтернативу.

Ниже приводятся сами оцепкм с краткими пояснениями.
»

i*
Iis. '-Vi

♦ г 6, fZ-

г
I *
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Оценка I альтернативы

(проблемная программа с фиксированным
преобразованием данных и обработкой
данных на проходе, инспектированная
структура текста, ограниченного реша-

емыми за*ач^.ми)

Реализуемость . Альтернатива практически почти не реали-

зуема.

Основная трудность реализации связана с созданием про-

грамм, охватываюилих более десяти задач *К Программы такого

объема не создавались. Их всегда приходилось дробить на ча-

сти, каждая из которых соответствует отдельной подзадаче

(поскольку один человек не в состоянии разработать подобную
программу в целом), с последушям объединением частей, что

по существу означает создание программного комплекса. Разра-
ботка подобной программы требует специалиста очень высокой

квалификации, способного держать в памяти всю программу, что

практически невозможно.

Использование текста с неаспектирОЕанной структурой не

вызывает затруднений. В настоящее время неаспектиро_янная
структура применяется наиболее широко при создании АСУ.

Унифицированность очень низкая.

Каждая программа уникальна сама по себе и типовши яв-

ляются только стандартные программы и процедуры. Методологи-
ческое единство отсутствует, поскольку разработчик-програм-
мист ничем не стеснен в выборе правил построения программы,
обозначений и т.д.

Методологическая основа построения текста отсутствует,

т 6, t*tj

ж) .... .

Поскольку в альтернативах базовой группы А (см. табл
2) собственно информационное обеспечение (в принятом определе-
нии). и проблемная часть входят в неразделяемое на соответ-
ствующе части математическое обеспечение АСУ, оценка этих
альтернатив дается в терминах математического обеспечения

«вй8у.-
.-.Л V irf"ьЩЬ&яЬ.'Ш'Г *:

ш иг'
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ero унифицированность определяется унифицированностью тек-

ста в УОд.

Адаптивность отсутствует, поскольку сыена показателей

и документов требует радикальных переделок программы, что

практически невозможно при существующих темпах требуемых
изменений (в соответствии с изменениями условий внешней

среды).
Перспективность . Альтернатива не перспективна, посколь-

ку смена методов представления данных и состава решаемых

зада Ч требует радикальных переделок программы. По научно-

техническому уровню альтернатива соответствует ЭВМ I и П

поколений.

Инкубационная производительность может быть высокой

аа счёт работы на проходе при возможности рациональной ор-

ганизации программы.

Воам^чтиости. предоставляемые потребителю , очень огра-

ниченные, поскольку обеспечивается работа только в режиме

пакетной обработки данных (без возможности работы в режиме

запросов) .

*

Оценка D альтернативы

(проблемный программный комплекс с

не^иксированнш преобразованием дан-

ных и обработкой данных на проходе,
кеаспектированная структура текста,

ограниченного решаемым задачами)

Реализуемость . Альтернатива трудно реализуема.

Основная трудность реализации связана с созданием про-

граммного комплекса, что требует коллектива программистов
высокой квалификации. При этом специальной проблемой зтано-

вится организация их взаимодействия, т.к. каждый програм-

мист сначала разрабатывает отдельную подпрограмму, которые

затем "стыкуютсяГ Ото требует больших ватрат времени разра-

ботчиков, а также затрат машинного времени на отладку и

комплексную в стмковку" подпрограмм. Ьри разработке подоб-
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ных программ частично могут применяться готовы© решения в

смысле использования стандартных программ и процедур. Сто-

имость программного комплекса относительно высокая.

*1спользование текста с неаспектиро ванной структурой не

вызывает затруднений. В настоящее время неаспектиро ванная
структура применяется наиболее широко при создании АСУ.

Унифицированность очень низкая.

Каадая подпрограмма уникальна сама по себе и типовым

является только стандартные программы и процедуры. Ыетодолс»
гическое единство V как единство некоторых форм представле-

ния информации) минимальное и обусловлено необходимостью
обеспечить совместную работу подпрограмм комплекса.

Методологическая основа построения текстов отсутству-

ет, его уни^цированность соответствует уни4мцированности
текста в

Адаптивность отсутствует, поскольку смени показателей

и документов требует радикальных переделок программы, что

практически невозможно при существующих темпах требуемых
изменений (в соответствии с изменениями условий внешней

среды).

Перспективность . Альтернатива не перспективна, посколь-

ку смена методов представления данных и состава решаемых

эадач требует радикальных переделок подпрограмм. По научно- 1

техпгеескому уровню альтернатива соответствует ЭВМ I и П

поколений.

Информационная производительность может быть высокой

за счет работы на проходе и рациональной организации ком-

плекса программ.

Возможности, предоставляемые потребителю , очень огра-
ниченные, поскольку обеспечивается работа только в режиме

пакетной обработки данных (без возможности работы в режиме
запросов) .
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Оценка Ш альтернативы

(проблемный массив - файловая система -

неаспектиро ванная структура текста, ог-

раниченного решаемши задачами, фикси-
рованное преобразование данных)

t

Реализуемость . Альтернатива легко реализуема.

Для создания информационной программы требуются
специалисты средней квалификации, но специфической является

проблема администратора, отвечавшего за ход разработки си-

стемы в целом. Имеется часть готовых программ, в первую оче-

редь средства операционной системы. Время на разработку си-

стемы уменьшается по сравнению с 1 и II альтернативами за

счет того, что программисты работеют со средствами операци-

онной системы. Расход машинного времени на разработку систе-

мы средний (меньше, чем в I и 11 альтернативах), хотя опера-

ционная система замедляет действие машины. Стоимость разра-

ботки системы относительно невысокая (меньше, чем во U аль-

тернативе) .

Использование текста с неаспектированной структурой не

вызывает затруднений, d настоящее время неаспектировакная

структура текста применяется наиболее широко при создании

АСУ.

Унифицированность низкая.

Имеется некоторое методологическое единство в построе-

нии частей системы, т.к. все компоненты файловой системы

строятся на основе средств операционной системы. Большая

часть решений типизируется (в той мере, в какой типизирова-

на операционная система).
Методологическая основа построения текста отсутствует,

его унифицированность определяется унифицированностью тек-

' ста в УОЦ.

Информационная программа понимается как средство
выполнения операций, отиосяд^ихся к информационному обеспе-
чению «размещение текста на машинном носителе, обра^ние к
элементам текста и т.д.).
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Ддаптивность низкая, поскольку изменение показателей,
документов и задач требует реорганизации файлов или передел^
КИ подпрограмм (процедур). г1^УДность адаптации усугубляется
сложностью введения соответствующих изменений в тексты и

массивы при многократном вхождении в текст изменяемых эле-

ментов.

Перспективность низкая.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатива соответствует II поколения. Преемст- <

венность в развитии при смене поколений может быть обес-

печена, если новая операционная система полностью включит в

себя старую.
Преемственность в развитии при переходе к аналитической

структуре текста (что связано с ожидаемы* в 19&0 - 1982 г. г.

переходом к концептуальна методам проектирования) полностью

отсутствует.

Информационная производительность низкая за счет замед-

ления, связанного с последовательной организацией файлов и

большим временем обращения к памяти. Производительность еще

больше снижается при корректировке файлов и программ, свя-

занной с изменением условий внешней среды.

Возможности, предоставляемые потребителю , ограниченные,

но более широкие по сравнению со П альтернативой, поскольку

наряду с пакетной обработкой данных обеспечивается работа
пс отдельна* несложньы фиксированный запросам.

Обеспечивается незначительная гибкость при небольших

! изменениях требований со стороны входа или выхода.

Оценка 1У альтернативы

(проблемный массив, MCli, неаспектиро ванная

структура текста, ограниченного решаемыми

задачами, нефиксированное преобразование
данных)

»

Реализуемость . Альтернатива средней трудности реализации.

Предъявляются невысокие требования к к заливка ции
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программистов, за исключением системного програм-

миста (администратора I4CU), отвечающего аа разработку про-

граммы в целом, лроме того, появляется специфическая задача

создания системы управления модулями, веется опыт разработю
подобных систем, однако непосредственное заимствование ча-

стей системы обеспечить не удается. Время разработки систе-

мы среднее (бользе, чем у ш альтернативы, но меньше, чем у

П). Стоимость разработки системы средняя (больше, чем у Ш,
но меньше, чем у й альтернативы).

Использование текста с неаспектированной структурой не

вызывает затруднений. В настоящее время неаспектиро ванная

структура применяется наиболее широко при создании АСУ .

Унисщциро ванность средняя.
Имеется значительное методологическое единство в построй

ении частей системы, т .к. все данные ^файлы) и все управля-;
ире модули универсальны и пишутся единообразно на основе

средств операционной системы. Большая часть решений типизи-

руется, поскольку все программы ^процедуры) имеют вид стан-

дартных модулей.
Методологическая основа построения текста отсутствует,

его унифицированность определяется унифицированностью текста

в

Ад аптивность . низкая, поскольку изменение показателей и

и документов требует реорганизации файлов или переделки под-

программ (процедур). Трудность адаптации усугубляется слож-

ностью введения соответствующих изменений в текст и массивы

при многократном вхоздении в текст изменяемых элементов.

Перспективность средняя.
В части малинной реализации по научно-техническому уро-.

вню альтернатива соответствует hBU iu поколения. Преемствен- I
ность в развитии при смене поколений JdL может быть обеспе-

чена, если новая операционная система полностью включит в

себя старую.
Преемственность в развитии при переходе к аналитичес-

кой структуре текста ^что связано с ожидаешл в 1980 - 1982

г. г. переходом к концептуальны* методам проектирования) пол-
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носты» отсутствует.

Информационная производительность низкая за счет замед-

ления, связанного с последовательной организацией файлов и

большим временем обращения к памяти. Производительность еще

больше снижается при корректировке файлов и программ, свя-

занной с изменением условий внешней среды.

Возможности, предоставляемые потребителю . средние (по-
скольку народу с пакетной обработкой данных обеспечивается
работа по отдельны* несложны* фиксированные запросам), но

более высокие, чем в Ш альтернативе за счет расширения со-

става решаемых задач.

Обеспечивается незначительная ^но более высокая, чем

в ^ альтернативе) гибкость при небольших изменениях требова-
ний со стороны входа или выхода.

Оценка У альтернативы

(проблемный массив, UCfl, аспектированная,

без аналитической основы, структура текста,

ограниченного решаемым задачами, нефикси-
рованное преобразование данных)

Реализуемость . Альтернатива средней трудности реализа-

ции.
"

Предъявляются невысокие требовании к квалификации про-

граммистов, за исключением системного программиста (ддминист*-
ратора МСП)» отвечающего за разработку программы в целом»

Кроме того, появляется специф?тческая задача создания

с.стемы управления модулями. Имеется опыт разработки подоб-
ных систем, однако непосредственное заимствование их частей

обеспечить не удается. Время и стоимость разработки системы

среди» Спримерно такие же, как в 1У альтернативе).

Использование аспектиро данного, без аналитической ос-

новы, текста связано с выполнением дополнительных работ, но

не требует специалистов высокой квалификации.

^ 6/ *.*2-
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Унифицированность средняя.

«меется значительное методологическое единство в постро-

ении частей системы, т.к. все данные С файлы) и все упрааляг-

вне модули универсальны и пишутся единообразно на основе

средств операционной системы. Большая часть решений типизиру-

ется, поскольку все программы ( процедур j ) имеют вид стандарт-
{ *

ных модулей.
V \

При достаточно "сильных" ' эмпирических подходах по-

является возможность упорядочения и типизации отдельных

фрагментов текста и массивов различных АСУС. Облегчается ин-

форма донная совместимость АСУС, в которых прлнята данная

структура текста.

Lpu "слабых" эмпирических подходах применение аспекти-

рованной структуры текста без аналитической основы практи-

чески ничего не дает.

Адаптивность низкая.

Изменение показателей и документов требует реорганиза-

ции файлов или переделки подпрограмм ^ проце;;ур ) .

Цл достаточно "сильных" эмпирических подходах ^аптив-.

ность несколько г.овдаается '^по отношению к тексту с неэсгте^-

тированной структурой) за счет возможности ввода комплекса

взаимносогласованных изменений по отдельны* фрагменте* тек-

ста. При "слабых" эмпирических подходах адаптивность практи-

чески не изменяется.

Перспективность средняя.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатива соответствует ЬВМ ш поколения. Преемст-
венность в развитии при смене поколений может быть обе-

спечена, если новая операционная система полностью включит

в себя старую.

"Сильный" и "слабый" эмпирические подходы можно раз-
личать по тому, в какой мере в них используются известные
положения тех или иных дисциплин; чем больше эта мера, тем
бодее"сильнда" является подход.
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Преемственность в развитии при переходе л аналитичес-

кой структуре текста (что связано с ожидаема в Ъс-0 - 1ЬЬ2
г. г. переходом к концептуальны* методам проектирования) пол-

ностью отсутствует.

Иа+ррмациоыпая произволителх>ность низкая зе счет замед-

ления, связанного с последовательной оргаг.^зацгей файлов и

болыжм временем обраа^ения к памяп. - роизвгодигелкн ^сть еще

болы» снижается при корректировке файлов к п^о^рыае, свя-

занной с изменением условий внешней среды.

При структуре текста с основой , близкой к аналитичес-

кой, в режиме запросов производительности мохе* оказаться

вше, если запрос связан с выооркой взаимосвязанных показа-

телей.

Возможности , предоставляемые потребитель , средние v по-

скольку наряду с пакетной обработкой данных обеспечивается

работе по отдельны* неслоявым фиксиговасн^зг ^аггрсоаму,

примерно т*к :ге же, как ь ТУ альтернативе,

~ I

Обеспечивается незначительная (но более высокая,, чем

в Ш альтернативе) гибкость при небо льшх изменениях требова-
ний со стопоны входа или выхода.

Уценка >1 альтьинативы

(простейший бшк данных, неаспектировданая
структура текста, ограниченного ре-*аемьми

задачами» фиксированное преобьа зо ванне
ддакых)

Реализуемость , Альтернатива средней трдо.оет» реализа-

ции.

Предъявляются невысокие требования к гшыгщ

программистов, аа исключением системного про-

грамме та 1 администратора банка данных), отвечающего аа рае-'
работку системы в целом. Кроме того, появляется специфичес-

кая задача создания и других элементов системного ма-

тематического обеспечения. Ьмеется опыт разработки подобных

| сгзтем, однако непосредственное заимствование частей систе-

: мы обеспечить не удается.
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Время и стоимость разработки системы средние Сно выке,

чем в У альтернативе).
Использование текста с неаспектированной структурой не

вызывает затруднений. В настоя-чее время неаспектированная

структура применяется наиболее широко при создании АСУ.

УниАициро ванность средняя.

Все части СУЫ\ к других, элементов системного математи-

ческого обеспечения строятся на единой методологической

основе. Могут быть типизированы все или значительная часть

программ СУЫ и других элементов системного математического

обеспечения.
Методологическая основа построения текста отсутствует,

его унифицированность определяется унифицированностью тек-

ста в УСЦ.

Ддаптизность средняя.

Изменение показателей и документов и соответствующее

изменение массивов не требуют радикальной переделки программ,

ыо смена задач требует переделок в подпрограммах. Однако
введение соответствус^их изменений в текст и массивы при

многократном вхождении в текст изменяемых элементов связано

с определеннши трудностями.

Перспективность средняя.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровне альтернатива соответствует ЪсЛ1 ш поколения. При сме-

не поколения ЪсМ преемственность альтернативы при условии

преемственности языка программирования и операционной си-

стемы значительная.

Преемственность в развитии при переходе к аналитичес-

кой структуре текста С что связано с ожидаемым в 1SSG - 198<2

г. г. переходом к концептуальны! методам проектирования) пол-|
ностью отсутствует.

Информационная производительность высокая за счет амро—

кого использование средств прямого доступа (т.е. сокращения

времени обра^ния) , поскольку производительность в основном

обусловлена временем обра^дмия к памяти.

Возможности, предоставляемые потребителю, широкие, по скол ь-
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ку обеспечивается относительно быстрый ответ при более раз- I

нообразннх и более сложных i чем в У альтернативе) , но <Jmk -

сироьанных запросах, а также возможность одновременной ра-

боты запроснс. о и пакетного режимов.

Обеспечивается достаточная гибкость при изменении тре-

бований со стороны входов ( показателей м документов) .

I

Оценка У11 альтернативы

(простейший банк данных, аспект^фсванная,

без аналитической основы, структура текста,

ограниченного решаемши задачами, фиксиро-
ванное преобразование данных)

Реализуемость . Альтернатива средне* трудности реали-

зации Сао труднее, чем У1 альтернатива)»
Предъявляются невысокие требования к гвали^ихадии про-

граммистов, за исключением системного программиста (адмиалст-
ратора З^Ека данных), отвечавшего за разтпГстху системы в

целом. 2гоме того, появляется специфическая задпча создания

СУЫ и других элементов системного матехатк-ческого обеспече-

ния, Усеется опыт разработки подобных программ, однако не-

посредственное заимствование их частей обеспечить не удается,

Зремя и стоимость разработки сксгечы средние (но выше;

чем в Л альтернативе),

Использование аспектированного, без аналитической ос-

ном, текста связано с выполнением дополнительных работ, но

не требует специалистов высокой квали^иха-эс*.

унифицированность средняя.

dee части СУЬц и других элементов системного математи-

ческого обеспечения построены на единой методологической

основе. Могут быть типизированы все или значительная часть

прогрел* СУт и других элементов системного математического

обеспечения.
Ори достаточно "сильных* эмпирических подходах появля-

ется возможность упорядочения и типизации отдельных фрагмент
тов текста и массивов различных АСУ С. Облегчается информа-
ционная сошестимость АСУ С, в которых прплята данная стр; с-
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тура текста. При "слабых" эмпирических подходах применение

селектированной структуры текста без аналитической основы

практически ничего не дает.

Адаптивность средняя.

Изменение показателей и документов и соответствут*^ее изме-

нение массивов не требует радикальной переделки прогреум,
но смена задач требует переделок в подпрогршл^ах.

При достаточно "сильных" эмпирических подходах адаптив-

ность несколько повышается (по отношении к тексту с неаспек-

тироианкоя структурой) за счет возможности чвода комплекса

взаимносогласованных изменений по отдельны* фрагментам тек-

ста. При "слабых" эмпирических подходах адаптивность прак-
тически не изменяется.

Перспективность средняя.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатива соответствует *dL ш поколения. При* сме-
не поколения odU преемственность альтернативы при условии

преемственности языка программирования и операционной си-

стемы значительная.

Преемственность в развитии при переходе к аналитичес-

кой структуре текста ^что связано с ожидаемые в I960 - Ьс2

г.г. переходом к концептуальна методам проектирования) пол-

ностью отсутствует.

Информацио нная производительность высокая зэ счет юрс-

кого использования средств прямого доступа (т.е. сокращения

времени обращения) , поскольку производительность в основном

обусловлена временем обращения к памяти.

Возможности ,—предос тавляемые потребителю , широкие, по-

скольку обеспечивается относительно быстрый ответ при. с'слее

.разнообразных и более сложных (чем в 7 альтернативе) , но

фиксированных запросах, а также возможность однозсемен »сй

работы запросного и пакетного режимов.

Обеспечивается достаточная гибкость при изменении ?,?.
боъаний ст стороны входов v показателей и документов).
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Оценка УШ альтернативы

(простейший банк данных, неаспектиро ванная

структура текста, не ограниченного решае-

иши задачами, фиксированное преобразова-
ние данных)

Реализуемость . Альтернатива средней трудности реализа-

ции .

Предъявляются невысокие требования к квалификации ин-

формационных программистов f за исключением системного про-

граммиста v администратора банке данных), отвечающего за раз-

работку системы в целом. гСроме того, появляется специдочес-

кая задача создания и других элементов системного ма-

тематического обеспечения. Имеется опыт разрасютки подобных

программ,, однако непосредственное заимствование их частей

обеспечить не удается. Время и стоимость }&ъшботкм системы

средние (.примерно такие же, как в УП альтернативе).

Использование текста с неаспектированной структурой не

вызывает затруднений, ь на стояще время неаспектироаанная
структура применяется наиболее широко яри создании АСУ.

Унифицированность средняя.

йсе части СУЬщ и других элементе в системного математи-

ческого обеспечения построена не единой методологической

основе. Могут быть типизированы вое иди значительная часть

программ СУЕуч и других элементов системного математического

обеспечения.

Д1етодологическая основа построения текста отсутствует,

его унифицированность определяется унифицированностью тек-

ста в УЦц.

Адаптивность средняя.

Изменение показателей и документов и соответствующе

изменение массивов не требуют радикальной переделки программ,

но смена задач требует переделок в подпрограммах. Введение
соответствующих изменений в текст и массивы при многократ-

ном вхождении в текст изменяемых элементов связано опре-

деленней трудностями.
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Перспективность средняя.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатива соответствует oriU Ш поколения, ири сме-

не поколения преемственность альтернатлвь. при условии

преемственности языка программирования к операционной си-

стемы значительная.

Преемственность в развитии при переходе к аналитичес-

' кой структуре текста ^что связано с ожидаемым в 1980 - 1SS2

г. г. переходом к концептуальнш методам проектирования) пол-

ностью отсутствует.

Инаюрцаиионьая производительность высокая за счет ви-

рокого использования средств прямого доступа (т.е. сокра-

щения времени обратная к памяти) , поскольку производитель-

ность в основном обусловлена временем обраадния.

Возможности, предоставляемые потребителю , широкие, по-

скольку обеспечивается относительно быстрый ответ при более

разнообразных и более сложных (чем в У альтернативе) , но

фиксированных запроса*, а также возможность одновременной

работы запросного и па «сети ого режимов.

Обеспечивается достаточная гибкость при измеьении тре-

бований со стороны входов v показателей и документов).

1 1 ' I
Оценка IX альтернативы

(развитый банк данных» развитая 14СГ1,
неаспектироьанная структура текста, не

ограниченного решаемыми задачами, нефик-
сированное преобразование данных)

Реализуемость . Альтернатива средней трудности реализа-

ции (но несколько больна, чем У и Уш), поскольку требует
создания как системы управления модулям (см. У альтернати-

ву), так и СУЬц (см. У* альтернативу) ■ других элементов

системного математического обеспечения, иедутся разработки
отдельных частей подобных систем. Предъявляются невысокие

требования к квалификации программистов, за

исключением системного програшлиста , отвечающего за разра-

ботку программы в целом. Гатраты времени разработчике» систе»

i
т: £f *.* I
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mi и маэшкого времени несколько выше, чем в У i L альтер-
нативах. Стоимость разработки несколько вше, чем в У и УШ
альтернативах.

Использование текста с неаспектироааниоа структурой не

! вызывает затруднений. В настоящее время неасзектированная
структура применяется наиболее широко при создании АСУ.

Унифицированность высокая.

Обеспечизается полное методологическое единство •> СУЩ
и другие элементы системного математического обеспечения
строятся по определенному принципу, а структура всех про-

грамм основывается на модульной системе программирования,
что и обеспечивает высокую унифицированность программ.

Методологическая основа построения текста отсутствует,

его унифицированность определяется унифицированностью тек-

; ста в У£ а .

Лдаптиэность высокая.

Любые изменения показателей , документов и состава ре-

шаемых задач не требуют переделки программы, а реограниза*»

ция массивов осуи^эствляетсд автоматически, однако адаптация

несколько понижается из-за сложности введения соответствую-

дах изменений в текст и массивы при многократном вхождении

в текст изменяемых элементов.
»

! \

Перспективность средняя.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатива соответствует ш и аызе поколений.

При смене поколения ЭаМ преемственность ( при условии преем-

ственности языка программирования и опереженной "истсчы)
полная.

Преемственность в развитии при переходе к аналитической

! структуре текста % что связано с ожидаема* в Г->Ы) - 1982 г. г.

! переходом к концепту ал ьнш методам проектирования) полно-

стью отсутствует.
♦

Иц>*одма1д<онная производительность вьсокая за счет ши-

рокого использования средств пршого доступа (т.е. сокраще-

ния времени обращения к памяти, поскольку производительность

в основном обусловлена временем обратная).
УШ !-——;
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Возможности, предоставляемые потребителю , очень широ-

кие за счет работы в режиме не^иксирозчнпых запросов и рас-

а ирения состава решаемых задач. Обеспечивается белее высокая,

чем ъ УШ альтернативе, гибкость при изменении требований со

стороны входа, и выхода (показателей, докуметсв, задач),
t

Оценка X альтернативы

(развитый банк данных, развитая UCti,
аспектированная, без анали": м, ескоа

основы, структура текста, ограничен-

ного реишемши задачами, нефиксиро-
ванное преобразование данных)

Реализуемость . Альтернатива трудно реализуема.

Требует создания как системы управления модулями (см.
У альтернативу), так и СУЦЦ (см. альтернативу) и других

элементов системного математического обеспечения. Ьедутся
разработки отдельных частей подобных систем. Предъявляются

невысокие требования к квалификации программистов, за исклю-

чением системного программиста, отвечающего за разработку
программы в целсм. Затраты времени разработчиков системы и

машинного времени, а такае стоимость разработки примерно

такие же, как в IX альтернативе.
ф

Использование аспек^ро ванного, без аналитической осно-

вы, текста связано с выполнением дсполнительпых работ, но

не требует специалистов высокой квалификации.

Унифицированность высокая.

Обеспечивается полное методологическое единство - СУТ£
и другие элементы системного математического ооеспечения

строятся по определенному принципу, а структура всех про-

грамм основывается на модульной системе программирования,
что и обеспечивает высокую унифицированность программ.

Ори достаточно "сильных" эмпирических подходах появ- -

жяется возможность упорядочения и типизации отдельных фраг-

ментов текста и массивов различных АСУС, Облегчается инфор-
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i

мационная совместимость АСУС, а которых принята данная

структура текста. При "слабых* эмпирических подходах приме-

нение аспектиро ванной структуры текста без гчалитической

основы практически ничего не дает.

Адаптивность высокая,

Любые изменения показателей и документов и состава ре-

шаемых задач не требуют переделки программа t ь ^организа-

ция массивов осуществляется автоматически.

При достаточно "сильных' эмпирических подходах адап-

тивность е*е гольде повышаете» Спо отношеыиг к тексту с не-

аспектироаачной структурой) за счет возможности ввода ком-

плекса взаимносогласо ванных изменений по отдельные фрагмен-

там текста, при "слабых* эмпирических подходах адаптивность

практически не изменяется*

11ерспективность средняя.

В части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатиза соответствует jEU ш и выше поколений.

. «1ри смене поколения преемственность в развитии ( при

условии преемственности языка программирования и операцион-

ной системы) полная.

iipeeMCTBewiDCTb в развитии при переходе к аналитичес-

кой структуре текста 1что связано с олидаемьа* в 'i960 - 1982

г. г. переходом к концептуальным методам проектирования)
полностью отсутствует.

Информационная производительность высокая за счет ши-

рокого использования средств прямого доступа (т.е. сокраще-

ния времени обращения к памяти, поскольку производитель-

ность ь асиовник обусловлена временем обращения).
- i
Возможности предоставляемые заказчику , очень широкие

за счет работы в режим» нефиксированные э&просоь » расшире-

ния состава решаемые звдач. Обеспечивается высокая гибкость \

при изиенении требований со стороны входа к выхода ^показа-

телеа, документов, задачу»
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Оценка XI альтернативы

(развитый банк данных, развитая МСП,
аспектированная, без аналитической

основы структура текста, не ограни-

ченного редаемыми задачами, нефикси-
рованное преобразование данных)

Реализуемость . Альтернатива трудно реализуема.

1ребует создания как системы управления модулями Сем.
У альтернативу), так и (см. Уш альтернативу) и других

элементов системного математического обеспечения. Ведутся
разработки отдельных частей подобных систем. Предъявляются
невысокие требога ;:ия к квалификации программистов, за исклю-

чением системного программиста, отгечасдего за разработку
программ в целом. Затраты времени разработчиков и машинного

времени, а также стоимость разработки системы примерно такие

же, как в I альтернативе.
■

Использование аспектиро ванного, без аналитической осно-

! вы, текста связано с выполнением дополнительных работ, но

не требует специалистов высокой квалификации.
1

Унифицированность высокая.

Обеспечивается полное методологическое единство - СУЩ
и другие элементы системного математического обеспечения

строятся по определенному принципу, а структура всех про-

грамм основывается на модульной системе программирования,

что и обеспечивает высокую унифицированность программ.

При достаточно "сильных" эмпирических подходах появля-

ется возможность упорядочения и типиза_ли отдельных фраг-
ментов текста и массивов различных ACiC. Облегчается инфор-
мационная совместимость АСУ С, в которых принята данная

структура текста. При "слабых" эмпирических подходах приме-

нение аспектированной структуры текста без аналитической

основы практически ничего не дает.
■

Адаптивность высокая.

Любые изменения показателей и документов и состава ре-

шаемых задач не требуют переделки программы, а реорганизация
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массивов осуществляется автоматически.

При достаточно "сильных" эмпирических подходах адаптив-

ность eie больяе повышается Спо отношению it тексту с неаспек»-

тированной структурой) за счет возможности ввода комплекса

взаимносогласованных изменений по отдельный (фрагментам текс-

та. При "слаОых" эмпирических подходах адаптивность практи-

чески не изменяется.

Перспективность средняя.

Э части машиной реализации по научно-техническому
уровню альтернатива соответствует jc&i ill и выше поколений.

При смене поколения преемственность в развитии (при усло-

вии преемственности языка программирования и операционной

системы) полная.

Преемственность в развитии при переходе к аналитической

структуре текста (что связано с ожидаемьм в 19bu - 196*: г. г.
переходом к концептуальны* методам проектирования) полностью

отсутствует.
*

Информационная производительность высокая за счет ши-

рокого использования средств прямого доступа (т.е. сокраще-

ния времени обращения к памяти, поскольку производительность

в основном обусловлена временем обращения).
Возможности, предоставляемые заказчику , очень широкие

(шире, чем у У1 альтернативы) за счет работы в режиме нефик-

сированных запросов и расширения состава решаемых задач.

Обеспечивается более высокая, чем в У1 альтернативе,

гибкость при изменении требований со стороны входа и выхода

(показателей, документов» задач).
t

Оценка ХП альтернативы

(развитый банк данных, развитая НСП,
аспектировачная, на аналитической основе

структура текста, ограниченного решаемыми

задачами, нефиксированное преобразование
данных)

Реализуемость . Альтернатива очень трудно реалиэуекж»

Требует создания как системы управления модулями,

так и СУЩ и других элементов системного математическое обео-

■» WVVJA Ь « *5». ШТ "ж 3»
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печения. Ведутся разработки отдельных частей подобных си-

стем. Предъявляются невысокие требования к квалификации
программистов, за исклсчением системного программиста, отве-

чагщего за разработку программы в целом. Затраты времени разр-

аботчиков системы и маши много времени, а также стоимость

разработки выше, чем в XI альтернативе.
I

Использование текста на аналитической основе связано с

выполнением дополнительной работы по созданию этой основы.

Механизм для создания такой основы в принципе разработан,
однако его применение требует высококвалифицированных спе-

циалистов, владеющих концепту ал ьнши методами проектирова-

ния целостных систем, а также проработки рада теоретических
вопросов, связанных с практическим применением механизма.

Кроме того, требуется выполнить большой объем дополнительных

работ в процессе создания и освоения системы, а также тре-
буются высококвалифицированные специалисты-эксплуатацион-

ники.

Унифицированность очень высокая.

Обеспечивается полное методологическое г/пнс тес - С7ЕД
и другие элементы системного математического обеспечения

строятся по определенному принципу, а структура всех про-

грамм основывается на модульной системе программирования ,

что и обеспечивает их высокув унифицированность.
Создается единая методологическая основа для упорядо-

чения структуры текста различных АСУС и соответствуют Я

типизации структуры массивов, операций выборки и преобразо-
вания данных. Облегчается информационная совместимость

АСУС, в которых принята данная структура текста.

Ад аптивность очень высокая.

Любые изменения показателей, документов и состава ре-

шаемых задая не требуют переделки программы , а реорганиза-
ция массивов осуществляется автоматически. Адаптивность еще

более повышается за счет возможности ввода взаимносогласо-

вангых изменений в массивы.
г

Перспективность высокая.

В части машинной реализации по кеучно- теюидес кому
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уровню альтернатива соответствует ЭВМ 0 и ваше поколений.

При смене поколения ЭВМ преемственность в развитии (при ус-

ловии преемственности языка программирования и операцчонноЯ
системы) полная.

Обеспечивается высокая преемственность в структуре
текста при ее дальнейшем развитии в связи с ожидаемым к

I98&-I982 г. г. переходом к концептуальным методам проектиро-
вания.

Информационная производительность высокая за счет ши-

рокого использования средств прямого доступа (т.е. сокраще-

ния времени обращения к памяти, поскольку производительность

в основном обусловлена временем обращения).

Возможности, предоставляемые потребителю , очень ши-

рокие за счет работы в режиме нефиксированных запросов и

расширения состава решаемых задач при высокострумуризован-
ном тексте.

Обеспечивается более высокая, чем в XI альтернативе,

гибкость при изменении требований со стороны входа и гыхода

(показателей, документов, задач).

Оценка 13 альтернативы

(развитый банк данных, раз витая МОП,
аспектированкал, на аналитической

основе, структура текста, не ограни-

ченного решаемыми задачами, нефикси-

рованное преобгазование данных)
i

Реализуемость . АльтеркатиЕа очень трудно реализуема.

Требует создания как системы управления модулями, так

и С7ЕД и других элементов системного математического обеспе-

чения. Ведутся разработки отдельных частей подобных программ

Предъявляются невысокие требования к квалификации програм-

мистов, за исключением системного программиста, отвечающего

за разработку системы в целом. Затраты времени разработчике»
системы и машинного времени, а также стоимость разработки
такие же, как в ХП альтернативе.

Использование текста на аналитической основе связвнс

с выполнением дополнительной работы по созданию эт( й основы.

Иехяпизм для создания такой основы в принципе разработан.
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однако его применение требует высококвал!цмцированных спе- j
доалистов, владеющих концептуальными метолаии проектироза- 1

ни я целостных систем, а также проработки ряда теоретических

вопросов, связанных с приктическим применением механизма.

Кроме того, требуется выполнить большой объем дополнитель-

ных работ в процессе создания и освоения системы, а также •

требуются высококвалифицированное спецюлсты - эксплуатаци-

онники.

Унифицированность очень высокая.

Обеспечивается полное методологическое единство - ОГ£Х
и другие элементы системного математического обеспечения

строятся по определенному приндау, a t структура всех про-

грамм основывается на модульной системе программирования,

и обеспечивает юс высокую унифицированность.
Создается единая методологическая основа для упорядо-

чения структуры текста различных АСУС и соответствующей
типизации структуры массивов, операций выборки и преобразо-
вания данных. Облегчается информационная совместимость

АСУС, в которых принята данная структура текста.

Адаптивность очень высокая.

.)1юбые изменения показателей, документов и состава ре-

шаемых задач не требуют переделки программы, а реорганиза-

ция массивов осуи^ествляется автоматически. Адаптивность еще

более повышается за смет возможности ввода взаимносогласо-

ванных изменений в массивы.

кзрспективность высокая.

Б части машинной реализации по научно-техническому

уровню альтернатива соответствует ш и выше поколений.

При смене поколения cdA преемственность а развитии (при
условии преемственности языка програм-л* ования и операцион-

ной системы) полная.

Обеспечивается высокая преемственность в структуре
текста при ее дальнейшем развитии в связи с ожидаемым к

19bU - 1У82 г. г. переходом к концептуальны* методам проек-

тирования.



_бг

Г" : ~ ~ ' I

^iKdjoptia ци о нна я прои во ци тельиость высокая за счет шро-

кого использования средств пр»*ого доступа (т.е. сокра^ния

времени обра-«ения и памяти, поскольку производительность в

основном обусловлена временем обращения).
Возможности, предоставляемые потребителю , очень ииро- .!

кие (примерно такие же, как в All альтернативе).
Обеспечивается примерно такая же, как в Xli альтернативе

гибкость при изменении требований со стороны входа и выхода

(показателей, документов, задач).

Ниже приводится сводная таблица оцзнок альтернатив

(см. тибл. 7).

2,2.2. О свойствах, отражающих необходимость
реализации альтернатив

dee основные свойства необходимости определяются спо-

собностью системы решать те или иные актуальные проблемы в

процессах ее создания, функционирования или дальнейшего раз-

вития. 4ем шире определен круг этих проблем, тем разнообраз-
нее v при прочих равных условиях) могут быть эти свойства.

Поскольку выявление различных проблем отрасли далеко

выходит за рамки создания ОС но (и даже за рамки создания

АСУ), и поскольку также исполнитель не располагает соответ-

ствую»^ перечнем проблем, в настолцем документе могут быть

указаны в качестве примера лишь некоторые виды проблем и со-

ответственно - отдельные свойства, отражающие необходимость

реализации той или иной альтернативы.

В фазе создания системы наиболее типичным проблемами
могут быть специфические трудности разработки, принципиаль-

но или практически неразрешимые при реализации одной альтер-

нативы, и легко преодолимые или принципкгньно не возникаю-

щие при реализации другой, например, одна из причин увели-

чения сроков создания АСУ с проблемньми массивами и с про-

стейшими банками данных - невозможность разработки информа-
ционной базы без полной информации о решаемых задачах. Раз-

работка же IX, XI и Хш вариантов (интегрированный массив с
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Таблица 7

0ЛЕЕ2И АЛЬТЕРНАТИВ

Базовые
группы
альтер-
натив

»

* • 1

Альтернативы и их основные

признагч
■

• Оцениваемые свойства
•

•

• -

• •

Г ?еалязуе-:У-хгйциро-
: мость :л>'!ность
» • (
» •

т

т
т

Адаптивность

1

• • •

Перспектив* Ин' гЧ>рмаци-гВозмо~ности, •

нссть :онкач про-:предоставля- ;
: кяводитедь*емые потреб/ г
:ность :телг ' ;
•
• т

ff
•

• I 2 3 * : 5
•

6 7 6 ; 9 i
• •

1

А

Дробленная программа с фиксированным прео бра зова ни-

I ем данных, обработкой данных fs. ггроходе, неаспект и-

ро ванная структура текста, ограниченного рекаемыми

задачами

' очень
пхакт *1*—

схл не низкая
реализуема.

отсутствует не перепек

тима

может 1
быть ВЫ-

СОКОЙ

очень огра- !

ниченные
!
i

Проблемный программный комплекс с нефиксированным
2 преобразованием данных, об^асст zoi ннах аа прохо-

де, неаспектировьнлая структура текста, ограничен-

ного решаемыми задачами

трудно очень

реализуете. низкая

f
•

отсутствует
!

не герспе:-;

тих на

мокет

быть

высокой

очень огра-

ниченные

■

.

i.

Б

Проблемный массив (файловая схстемау, неаспектиро-

■ ванная структура текста, ограниченного решаемыми

задачами, фикс кро ванное прео 'газ с за ние данных

легко низкая

реализуема

низкая

i

низкая низкая ограничен-

ные

Проблемный массив, модульная система программ ирова- средняя средняя

ния (ИСП), неаспгктированьая структура текста, огра- трудность

ниченного решаемыми задачами, не^/.ксироганпое пре- реализации

образование данных

низкая

►

средняя

|

низкая средние

Проблемный кассив, МСЛ, аспектиговаяная.без f на лит и- средняя средняя

J ческой ос новы, структура текста, ограниченного решае- трудность

мыии задачами, нефиксированное преобразование дан- реализаим*

них

низкая
J
средняя

1

Г
низкая

I.

средние
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продо лд, та Сл. 7

8

В

II

ТП

П

Простейший банк данных, кеаглектитоваяная структура

текста, ограниченного решаемыми за^чами, фиксирован
мое преобразование данных

Простейший банк дгнных, аспект крова иная, без анали-

тической основы, структура текста, ограниченного
решаемый и задачами, фиксированнее преобразование

данных

Простейший банк данных, неаспектирсванная структу-

Jl ра текста, неограниченного ресаекъум задачами, фик-
сированное преобразование данных

I
средняя

трудность

реализации

средняя

средняя

трудность

реализации

средняя

%звит:;й банк данных, развитая КЗЗ, неаспектирован-

яая структура текста, неограниченного решаемыми за-

дачами, нефиксированное преобразование дачных

средняя

трудность

реализация

средняя

развитый банк данных, развитая ХЗл, аспекткро ванная,

без аналитической основы, структура текста, ограни-

ченного решаемыми задачами, нефиксированное преоб-
разование данных

средняя

трудность

реализации

высокая

трудно

реализуема.

высокая

ТЬзвитый банк данных, развитая ТГ?, аспектиро ванная J
XI без аналитической основы, стругггура текста, неогра-

ниченного решаемыми задачами, нефиксированное преоб-
разование данных

взвитый банк данных, развитая KCZ, аспектирюванная,

jq ва аналитической основе, структура текста, ограничен

■ого решаемыми задачами, пе£игсированлое прео бра зова

ние данных

трудно

реализуема

высокая

I

|
очень

трудно

реализуема
<
I

*-

очень

высокая

средняя

средняя

средняя

средняя

высокая

высокая

широкие

широкие

средняя средняя высокая широкие

высокая • средняя высокая очень

широкие

очень

высокая

высокая высокая очень

широкие

Й13ВитыЯ банк данных, развитая КП, аспектированная,

д ва аналитической основе, структура текста, неограни-

ченного решаемыми задачами, нефиксированное преобра-

зование данных

очень

трудно

реализуема

очень

высокая

очень

высокая

очень

гысокая

высокая очень

широкие

высокая средняя

I
i
1

высокая очень

широкие
t
*

высокая сседн ?я

3

высокая очень

широкие

j

I
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I текстом, не ограниченна* решаемыми заречами, у. развитой hiCIl)
не требует определят*» заранее точны# состав задач, порядок

и алгоритмы их решения, что при прочих равных -сдсвиях мо-

жет способствовать сокра^ии*. сроков разработки AJi' .

Одна из известных трудностей ироектироваг-кл л J> заключа-

ется а возникновении взаимных "пимех" пр»« разработке ком-

плексов проблемных программ, повязанных к t^ /ног. информаци-

онной базе l варианты с интегрированными пассивами). геализа-

ция же альтернатив 1л - \ш, в котиры "н^/срыь-лонная база

"развязана" с проблемной частый, свободна от *»т5их трудностей.
Специфическим видо* проблем, связанны* с ^взой зоза^ил

системы, может стать необходимость с^ярмиро^ть коллектив

высококвалифицированных разработчиков - специалистов а той

или иной ослэсти, способных быстро обучить ^р гих специалис-

тов при развертызанпм соотнетотв^ю^их работ в -Широких масшта-

бах. Обычно такого вид а проблемы решаются пг л реализации

альтернатив наиболее высокого научно-технического уровня

(например, Aii л ли»; .

одним из видов проблем в решаемых р процессе разработки,
может стать необхо^^имость создание задела на •. ^ цйк , что

всегда связано с реализацией наиболее перспективных в науч-

но -техническом орошении вариантов, а также "пот.лтное" реше-

ние отдельных вопросов или получение важны*, результатов, кг

торые могут быть использованы для решения актуальных проблем
в других областях.

Например, построение текста на аналитической основе

(варианты Xil и лш) треоует предварительно соаиать ату осно-

ву - построить логические определения обьектов. характеризу-

I емых система показателе*. т.е. фактически ог.псать :*ту си-

стем 1.' как целое. Сопоставление ^тиго описания с полньм (по-
лучение на основе тех же определений) позволит выявить те

наиболее "узкие места* (вплоть до отдельных противоречий)
существующей системы показателей,, которые » первую очередь
должны быть ликвидированы при ее дальнейшем совершенствова-

нии. Весьма важно, что при атом все "узкие места" могут быть

выявлены в комплексе, взаимной связи, в отличие от существу-

ющей практики локального совер иенствования системы показа-
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телей, когда выявляются отдельные недостатки, отдельных

сторон, по отдельньм фрагментам сложившейся системы показа-

телей; а при такой практике, как известно, устранение одних

недостатков неминуемо приводит к возникновению других, за-

частую до поры, до времени, скрытых.

Создание же аналитического описапля суи^ествующей си-

стемы показателей позволит более целенаправленно и эффектив-
но вести работа по ее совершенствованию, т.е. может способ-

ствовать решению важной проблемы, упоминавшейся на АлУ

съезде лПСС.
Карпообразный круг проблем может решаться в процессе

$унк!ЗЮнирования системы.

*ак, реализация почти ка<дой альтернативы I кроме 1 и

fi) может способствовать частичному упорядочению собственно

информационного хозяйства отрасли С уточнение состава и ад-

ресов хранимой информации, более рациональное ее распределе-
ние по уровням управления и т.п.).

л.*ьтернативы, связанные с работой в режиме разнообраз-
ных запросов ( 1л — /ли) могут служить основой автоматизации

справочного хозяйства отрасли, обеспечить эффективное авто-

матическое ведение различны/, словарей, освободив тем самым

сотрудников аппарата управления и от выполнения рада

трудоемких формальных операций, и при этом уменьшить ошиб-

ки, возникающие при ручной обработке данных.

Альтернативы с интегрированпьыи массивами (УП - Aui)
в наибольшей степени могут способствовать облегчению инфор-

мационных связей меаду подсистемами на одном уровне и систе|
мами разных уровней управления.

Характерно также, что ч качестве самостоятельной про-

блемы гожет выступать необхо,чИмость обеспечения льбого из

Сдойстз, отражающих возможность реализации альтернативы,

если в су-^ствуюших системах такдзое отсутствует. Например,
проблемой может стать необходимость повышения адаптивности

АО' к изменению состава и структуры показателей, докумен-

тов. задач, организационной структуры системы управления и

др. (что в наибольшей мере может быть обеспечено при реали-

зации IX - Аш альтернатив; .
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Здесь приведены лишь отдельные примеры проблем и со-

ответственно свойств альтернатив t отражаь^их необходимость

их реализации, мополнительно о характере и областях опреде-

ления проблем будет сказано в разделе о.
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з. га<жаш1АШ .заказчику до .едир/.
иС ИО. liPHHHMAJg4art ал 'ои поВУ РАЗРАБОТКИ Го JUH

3.1. У1st ЗАКАЗЧлКоМ сэиЯств, UTPAIAU^lX нЕОВХОДИ-
МиСТЬ Ра /шизадий АЛьТйРнАГЛВ, и исниьшх ш-

tupub, алиятци на bubop

В настоящем разделе излагается ряд соображений, которые

I непосредственно связаны с выбором альтернативы и которые мо-

г/т способствовать более объективному С при прочих равных усло»-

виях) реяению о концепции, принимаемой за основу разработки
ТЗ и Я1 на систему.

I

и специ!лке свойств, отражающих необходимость реализации

альтернатив , первое обстоятельство, на которое надо обратить
особое внимание (ибо его часто упускают из вида при выборе)
заключается в следующем, ми одно из свойств, отражающих необ-

! ходимость реализации той или иной альтернативы, ни всё их мно-

жество само по себе еще не оп ределяет эгу необходимость. "Ра-

ботать* любое свойство может только в паре с той актуальной,
| и только актуальной , проблемой , решению которс й способствует
J реализация альтернативы, обладающей данным свойством. Чем бо-

лее актуальна соответствующая проблема, тем э+фективнее (при
прочих равных условиях) может быть та или иная альтернатива.

поэтому определению актуальности, и именно актуальности *

, проблем, для речения которых создается общесистемное информа-
i ционное обеспечение, должно быть уделено должное внимание.

J при этом следует учитывать, что поскольку какая-либо проблема
I в одних условиях может быть высокоактуальна, а в других нет, 1

одно и то же свойство системы может быть действительно необ-

ходим (соответствующая альтернатива эффективна,), просто полез-

но шли бесполезно (соответствующая альтернатива не эффективна).

Тыс, альтернативы, обеспечивающие работу в режиме запро-

сов (Уи-хз), могут быть высокоэффективны, если, например, по-

j гребите ли будут формировать запросы на информацию, ориентиро-

ванную на решения, или, если соответствующая АСУС сможет об-

служивать по разовым запросам программно-целевые системы.

Е58 I1
? 6 К « z
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любые альтернативы с высокой степенью адаптации к разлившим

изменениям могут оказаться необходимыми и высонсэ флективными ,

; асля , например, вводимые изменения вносят существенное улуч—

яение в действие системы управления и т.д.
I

Вгоэое обстоятельство, на которое следует обратить вни-

мание при выборе, заключается в следующем. даже при наличии

достаточно актуальной проблемы, селению которой может способ-

ствовать реализация той или иной альтернативы, ещё нельзя су—

| дить о её необходимости, а нужно выявить другие возможные

средства решения той же проблемы (причём, не обязательно свя-

занные созданием АСУ) и сравнить(хстр бы по реализуемости и

затратам) соответствующую альтернативу с ними, и только в слу-

чае наличия у неё тех или иных преимуществ, можно считать ре-

ализацию данной альтернативы действительно необходимой.

Например, считать ту или иную концепцию необходимой по-

тому, что она позволяет минимизировать затраты на обеспечение

органов управления, соответствующей информацией, можно только

в том случае, еоди завэдомо известно об отсутствии других

средств минимизации этих затрат, что на самом деле неверно.

I Так, простая рационализация документооборота или упорядочения
терминологии в документах могут оказаться значительно бс iee

эффективными , чем создание развитого банка данных, Ьолее того,

при существующем терминологическом и синтаксическом разнооб
разжи в наименованиях показателей, содержащихся в документах

разных систем, могут быть сведены на нет все преимущества
(бкстрота и гибкость поиска данных, их выборки, сортировки

■ т.д.) даже наиболее прогрессивных в техническом отношении

альтернатив.

Третье обстоятельство касается учёта такого специфиче-
сжого свойства, отражающего возможность реализации альтерна- |

ткз, как научно-технический уровень (прогрессивность).
j

В настоящее же вреш его нередко используют для обоснова-

ния необходимости , принимая решение о создании той или иной

, системы на основе лишь того, что предлагаемый вариант по на- 1
учно-техническому уровню (и соответственно производительности,
сжорости и т.п. параметрам) выше существующего, заменяемого.

| Рвяение выгладит особенно обоснованным, если оно подкрепляет-

..ял- < WBe*> -£ at -г »ТО*"- ("ЯЯНИвЛЛ;; №*•_*« f " да Ws:» „aMttiSir * 'j£ г; „ .
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ся к тоцу же расчетами экономической эффективности по соответ-

ствующим типовой /ьЗ/ иди отраслевым методикам, и лишь после

создания предлагаемой систеш оказывается, что практически она

ничего не даёт (т.е., что принятое решение было ошибочном).

Шибки подобного рода возникают по двум причинам, Ъо-пер-

яит , из обп^эго положения о необходимости повышения научно-тех-
нического уровня создаваемых систем делают вывод о необходи-
мости того же в некотором частном случае (чтс адекватно сме-

вению категорий общего и частного).

Во-вторых, не учитывают того факта, что экономический

эффект сам по себе не отражает необходимости создания той

или иной системы, а свидетельствует только о такой возмож-

ности (подробно этог aoiipot: рассмотрен в /Ь/).

»» ухитят» и актуальности проблем, ре сепию которых мо-

гут способствовать предлагаемые альтернативы . 3 настоящее вре-

мя достаточно распространённой является точха зрения на ин-

формационное обеспечение как на основу создания АСУ (пссколь-
ку информация — основа всякого управления,' я, видимо , поэтом^

о созданием соответствующего ли связывают определённые надеж-

ды на решение ряда проблем управления в организационных сис-

темах. В этой связи при определении необходимости реализации

той или иной альтернативы UC АО важно обратить внимание на

следующее обстоятельство.

В системах управления различает два вида функций i функ-
ции управления и функции информационной технологии (информа-;
ционн о- техно логические функции) .

В АСУ к функциям управления относят такие, как планиро-

вание, учёт, контроль и т.д. В системном анализе, например, j
функции управления понимается иначе - как качественно разли-

чимая операция, преобразующая определенный информационный
вход в определенный информационный выход в занимающая опреде-

лённое место в замкнутой цепочке операций, принципиально не-

обходимых для целенаправленного управления. Соответственно

устанавливается и состав функций управления ^ выявление про-

блем, оценка их актуальности, определение возможнмх средств

для решения проблзм, их оценка и т .д.). К информационно-тех-
(V ( И\ дологическим функциям _относят такие, как сбор и передача ин-

7

«

I
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формации, её хранение, преобразовжнае, поиск и т.п. операции»

естественно, что ни одна функция управления не может быть реа-
лизована без выполнения иирормащснао-технологических функций.

i

Различение двух видов фунвсзкЗ требует различать два спе-

цифических класса методов: метода заполнения функций управле-

нии и методы выполнения информа^жзано-технологических функций»

Поскольку любую проблему юзжзо рассматривать как несоот-

ветствие в методах выполнения определённых функций, правомерно
различать дя* типа проблем, кого рыв способны решать создавав-'

мне АСУ (или их специфические части): проблемы управления (как
несоответствие в методах выполнения определённых функций уп-

равления) и проблемы ин^ормацигЕэо-технологические.

Следовательно, при определено свойств, отражающих на об-

ходимо сть реализация той или иней альтернативы, должны учиты-

ваться оба типа проблем, но определяя их актуальность важно

иметь в виду следующее.

проблема управления тем актуальнее , чем выше несоответ-

ствие в методах выполнения опредахзяных функций управления

(т.е. функций, образующих некоторую целостность) и "опаснее"

последствия талого несоответствия.

проблемы информационно-технологические актуальны только

в том случав, если их реленив пга данных методах управления
приводит к увеличению пропуска! способности и (или) точно сп

метода выполнения некоторой : v -t л я управления, при условии,

что «тот метод относится к 420x7 нал более "узких мест" суще-

ствующей системы управления. Гьтп образом, актуальность инфор-
мацнонно-техно логических проблем как бы относительна, она не |
■ожег быть определена вне актуальности самих проблем управле-
ния. Ичями словами, любое соверюенствование информационно-те X-

■ологических функций аффекта» тогда и только тогда, когда

именно оно лимитирует использование всех возможностей приня-
того метода выполнения соответствующе» функции управления с

позиций недостаточной скорости и точности обработки (именно
обработка) информации, или преставления в выходных докумен-
тах полной информации, позволяющей принимать речения, отсут-

! ствие которых в настоящее время действительно ухудшает каче-

«тво управления. 1
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В этой связи встает вопрос о том, при каких условиях мо-

жет оказаться рациональным С в смысле совершенствования управ-

ления) издание иС ш» основанного на существующей системе

показателей, которая отражает сложившиеся методы управления»

при общепринятом позадачном подходе в созданию АСУ. заведомо

можно дать следующий ответ на этот вопрос - создание UC ИО

окажется „злесообразным в том и только в том случае, если

' будет выполнено хотя бы одно из следующих условий;
!) если в АСУ будут включены задачи, которые при ручно* )

обработке данных;

а) рожаются медленнее (именно медленнее» а не позднее),;
\ «ем это необходимо, т.е. еслзе недостаточная скорость решения

задач является причиной возникновения нал 5олее "узких мест"

| в системе управления; или

6} решаются недостаточно точно из-за озибок, всзкика-

■щих в процессе расчёта ( в только в процессе расчёта) при j
ручной обработке данных;

2) если в АСУ будут включены новые, не решаемые сейчас

задач», причём, в результате их решения будет получена более

полная информация ( при той же системе показателей), отсутст-
вие которой в настоящее время существенно ухудшает действие
системы управления (например, будут формироваться документы ,,

сршентиро ванные на решения).

если же подобные задачи не будут решаться в АСУ, то соз-

[ дание jC ни для совероенствования управления может практиче-

ски ничего ве дать.

ио до сих пор речь шла в основном о суззествупцей систем

ме показателей ел* о близкой к ней састеме, соответствующей j
минимально прогрессивному варианту, поэтому необходимо хотя

: бы предварительно оценить, что мэжет дать создание <Х ни,
основанного на системе показателей, соответствующей макси-

{ мально прогрессивному варианту.

Можно было бы показать, что при атом также должно вы-

I подняться хотя бм одно из условий п. п. 1 или Z.

jscли же ни одно из ii*x не будет выполнено, то создание

ТЩ уС ни ласе ЩЯ максимально "про^ессигво*" системе п^»*зате«-
г *, /
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лей также не приведет * решению каких-либо проблем управления.

Попробуем объяснить это* "парадокс", для чего поступим

следующим образом; сформулируем основные недостатки сложив-

вейся или, что тоже, близкой к ней минимально прогрессивной
система показателей, которые существенно сдерживают совершен-»

ство ванне системы управления; определим, при каких условиях

эти недостатки могут быть устранены (без чего не обеспечива-

ется совершенствование) ; установим, выполняются ли эти усло-

вия в максимально прогрессивном варианте, и если да, то в ка-

кой мере.

ниже приводятся основныо недостатки существующей системы

показателей*.

1) сложившаяся система технико-экономических показателей

при всём своём многообразии заведомо неполна и фрагментарна, ,

т.е. описывает, причём, весьма неравномерно, лишь отдельные,

разрозненные стороны отдельных, разрозненных частей или фраг-
ментов управляемого объекта; не давая адекватного представле-

ния об объекте и его состоянии, такая система затрудняет при-

нятие объективно необходимых решений в процессах планирования

и управления, резко снижает их э^ективность и качество;

2) являясь неполной и фрагментарной, сложившаяся систе-

ма показателей постепенно обнаруживает всё большее число от-

дельных, разрозненных "узких мест", не позволяя соизмерять

их по степени критичности; тем самым эта система показателей

iffl it бы вуалирует наиболее слабые звенья управления 'л соответ-

ственно затрудняет объективное определение наиболее рациональ-

ных средств их совершенствования;
Г

3) в» имея чётких границ, правил включения новых и ис-

ключения старзх элементов, сложившаяся система технико-эконо-

мических показателей склонна к "разбуханию , причём, вс° ус-

коряющимися темпами, в появлению ззаимно несогласованных и

даже противоречивых элементов, к ослаблению логических свя-

зей между ними , что ещё больше затрудняет её совершенствова-

ние (особенно, если учесть, что ввод почти каждого нового

элемента закрепляется, как правило соответствующим норматив-

на актом того или иного ведомства);
|— I
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4) с лингвистической точки врения для сложивсейся систе-

мы показателей характерен большое терминологическое ■ понятий

вое разнообразие, отсутствие (почти полное) логических связей

между мео гимн понятиями, семантическая ■ синтаксическая не-

упорядоченность •

моино бнло бы показать, что устранение любого из пере-

численных недостатков требует построения системы показателей

в ввде целостной теоретической конструкции, на новой концеп-

туальной основе ,т.е. на принципиально иной методологической
базе: практическое не применение концептуальных методов, как

видно из максимально -прогрессивного сценария, станет возмож-

ным лишь после 80-€£г.г.

Иными словами, даже максимально прогрессивная система

показателей, закладываемая в UC ии, будет построена на эмпи-

рической основе и соответственно будет обладать теми же ос-

новными недостатками как и существующая система, й именно этф

обстоятельство будет сдерживать возможности совершенствова-

ния управления при создании АСУ, воспроизводящей то, что ис-

пользуется в действующих системах управления.

3.2. ПРОЦВДУРА ШБОРА АЛЬТЕРНАТИВЫ

1. заказчик оценивает практическую реализуемость каждой

альтернативы с позиций возможности её реализации в своей от-

расли.

Эта возможность определяется:

а) наличием в отрасли (или возможностью получения со сто

ронч) всех требуемых для этого ресурсов - специалистов, фи-

нансовых средств, технических средств и т.д.;

б) отсутствием в отрасли различных ограничений - норма-

тивных, социально-психологических, прочих (например, наличие

задела в создании 1 очереди АСУ, от которого нельзя отказать-

ся f размещение и закреплённость технических средств и др.) i

дядя и ответы по п. п. *а" и 'б", заказчик оценивает свою

готовность к реализации той или иной альтернативы с позицгл

возможности.

Л »

7 6,
J

си .
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U. Затек заказчи к устанавливает необходимость реализацш

в своей отрасли той или иной альтернативы.

для этого заказчик:

I) определяет проблемы (трудности, "узкие места") управ-

Ж2ЕЯЯ, решению которых, по его мнению, мохет способствовать
\ созддяве иС ли, принимая во внимание следующее :

а) области определения проблем

- различные уровни управления отраслью, строительством, наро; -

хозяйством, а также рачки СЭЗа;

б) характер проблем - традиционно экономические (напри-
мер, несогласованность технико-экономических показателей),
организационные, кадровые, правовые (например, обилие и проти-

; эсречивость нормативных документов, касающихся системы пока-

зателей), а также проблемы разработки ли в целом, разработки
а создания АСУ, реализации других направлений совершенствова-

ния управления (например СНУ, программно-целевых методов и

др.) ■ дальнейшего развития отрасли»

определяемые проблемы могут быть связаны с процессом

создания, функционирования или дальнейшего развития ОС Ии

(соответствующие примеры приведены в разделе 2.2);

2) ранжирует (сопоставляет) выявленные проблемы по степе-

ни их актуальности в настоящем и будущем (желательно опреде -i
I лжть актуальность в зависимости от степени нерешённости про-

! бл2*i);
t

3) оценивает для каждой альтернативы свойства, отража-

необходимость её реализации, в смысле способности реше-

(полного или частичного) соответствующей альтернативой
тех или иных выявленных проблем.

при необходимости по указанию заказчика эту процедуру

южвт выполнить исполнитель.

ш. заказчик , рассматривая эти альтернативы (с их свойст-

» вами) как одни из возможных средств решения выявленных про-

1) устанавливает другие, не связанные с созданием иС ЖА

* игишпжчыа средства решения этих же проблем;|
7 6,М.т Л
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j j
2) характеризует выявленные средства с позиций, позволя-'

;щих сравнивать их з альтернативами построения ОС КО, расти-

рая геи самым число альтернатив, рассматриваемых при выборе.
в

1У. заказчик . устаповив для себя критерий выбора средств^

осуществляет выбор альтернативы по этому критерию.

3.3. aUlUJlrtrtT&ibUlE ЗАМЕЧАНИЯ К ВЦБоРУ АЛЬТЕРНАТИВ

I. изложенная в предячущем разделе процедура выбора пред-

ставлена в достаточно обобщённом виде, отракащ-зм основную

! логику этого процесса, поэтому, если заказчтгк сочтет деталь-

юность данной процедуры, как а лрэдстазленпую номенклатуру аль<-

;тернатив и их свойств, недостаточными ддл выбора, заказчик

v после уточнения указанных в предыдущем разделе -акторов) доло-

жен поставить перед исполнителем вопрос о предоставлении соот^-

эетствующей уточненной информацией.

Z . ирв осуществлении выбора альтернативы необходимо об-

ратить особое внимание на два важных обстоятельства:
I

а) на необходимость наиболее полного выявления всех ог-

раничение, учитываемых при выборе: к их числу относится нали -j

|чие ряда объективных факторов, устранение которых далеко вы-

1 ходит за рамки созданий uC M l? и АСУС и которые могут свести

; на нет все преимущества наиболее прогрессивных альтернатив

С часть из этих факторов указана в разделе 3.1);

б) на "нечувствительность" альтернатив к ^актору времени
Цв течение ближаДзего пятилртия ); т.е. что фактор времени,

существенно влияющий на свойства альтернатив и соответственна

на решение о выооре, выходит за пределы этого пятилетия.

3. после осуществления выбора альтернативы, принимаемой
! за основу разработки ТЗ и TU, заказчик должен сообщить своё

решение исполнителю, указав при этом те проблемы, решение ко-»

• торых обеспечивает данная альтернатива.
|

Указанные заказчиком проблемы фиксируются в тз, выступа!

г при этом как цели создания соответствующего варианта иС H j .
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

»

1. В соответствии с целью данной работы для выбора за-

казчику представлено 13 альтернатив ОС ИО, существенно разли-
чающихся научно-технически* уровнем, предоставляемыми возмож-

ностями и рядом других факторов, влияющих на совершенствова-
ние управления отраслью; в каждой из представленных альтер-

натив оценены основные свойств, ха рг 'теризующие возможность

ее реализации; выработаны рекомендации заказчику тто определе-

нию свойств, отражающих необходимость реализации, и осуществ-

лению выбора альтернативы, принимаемой за основу разработки
ТЗ и ТП на систему.

Подобная работа в области создания АСУ выполнена

впервые.

2. В силу новизны работы и ограниченности сроков ее

выполнения, при формировании и оценке альтернатив учтены лишь

основные свойства альтернатив и фак- оры, наиболее существенно

влияющие на выбор, а также решена только часть вопросов задачи

формирования, оценки и выбора альтернатив Скак самостоятельной

проблемы).
Поэтому полученные в данной работе результаты должны

i рассматриваться как предварительные, а са^а она - как имеющая

ограниченнее значение,

3. Тем не менее полученные на данном этапе результаты
Сс учетом того, что представленные в разделе 2.2 . оценки (Свой-
ств, отражающих возможность реализации альтернатив, после ука-

зания и оценки заказчиком всех специфических для Хинтяжстроч
факторов, влияющих на эти свойства, могут и должны быть скоррек-
тированы и дополнены )позволяют осуществить выбор альтернати-

вы, принимаемой за основу разработки ТЗ и ТП,м тем самым

определить основные цели и направления раб от по созданию СС

ь .*.« I*

ИО в отрасли .

4. В это! связи особо следует учитывать важность при-

нимаемого решения о выборе, поскольку представленные в работе
*
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| альтернативы существенно различны по своему на^но-техничес-

кому уровню, предоставляемым возможностям и другим факторам,
N соответственно - по достигаемым целям, составу к организа-

. цми работ по созданию ОС И0,по методам их выполнения, требуе-
мым специалистам и т.д.

ТЬким образом, принт«аемое решение о выборе альтернативы

предопределяет весь характер работ по ТЗ и ТП на СС ИО.

5. Проведенная работа показала также, что формирование
и оценка альтернатив связаны с учетом ряда факторов, которые
в процессе разработки ОС ИО могут существенно изменяться, при-

водя к необходимости изменения ке только постановки отдель-

ных работ, но и выдвигаемых целей.

Поэтому корректировку выбранной концепции ОС ИО

вадо рассматривать как периодически повторясщусся птх?цедуру ,

обеспечивающую своевременное внесение необходимых изменений

в процесс разработки этой системы (в I половине 1977 г.).
t

6. Эффективная реализация подобней процедуры требует
создания специального механизма, состоящего из трех специфи-

I ческих частей: механизма формирования альтернатив, механизма

кх оценки и механизма выбора альтернативы.
Выработка подобного механизма представляет собой

самостоятельную проблему, требующую решения.
I

I " ' 7. В выполненной работе получен ряд результатов, кото-
рые связаны со структуризацией этой проблемы, что позволяет

| рассматривать мх как отдельные элементы указанных механизмов,

а выполненную работу в целом - как первый шаг в создании

регулярного механизма формирования, оценки и выбора альтерна-

тив.

i



79

»

I
МАТЕРШЫ.йСПалоОсЛЬйЬЕ ПРИ РАЗРАБОТКЕ

НАСТИШЪ ^аСУкьНТА
|

1. Станфорд Л. иптнер. Системный анализ для решения

деловых и промышленных проблем, Изд-во "Советское радио",
М.. 1969. |

2. Материалы ХХУ съезда лаСС. Ьзд-во политической ли-

тературы, М. , 1976.
3. Информационные системы в управлении производством.

Пер. с англ., под редакцией i.i. Васильева. Изд-во "Прогресс?
14., 1974.

4. С. Янг. Системное управление организацией, йзд-во
"Советское радио", М. , 1972.

5. Малиновская Е.З. Использование системного анализа

в экономике. Изд-во "экономика", М., 1974.
6. Автоматизированные системы управления. Стадии со-

; здания, содержание и организация работ. ГОСТ 20914-75.
: Госстандарт, 1975.

7. Автоматизированные сзстемы управления. Основные

положения. Термины и определения. ГОСТ 19675-74.

Госстандарт» 1975.
8. Автоматизированные системы управления. Часть 1.

Краткая характеристика задач АСУ, эксплуатируемых и внедря-

емых в организациях Минтякстроя СССР. Том 1 и 2. к., 1976.
9. Обиесосзынй классификатор гидроэнергетических ре-

сурсов. Гидропроект им. С.Л. лука. Минэнерго СССР, М., 1275.
10. Система обозначений органов государственного управ-

ления Союза ССР и союзных республик. НШ ЦСУ СССР, М. , 1975.

11. Система обозначений объектов административно-терри-

ториального деления Союза СС? и союзных республик, а такхе

населенных пунктов. НАИ ЦСУ СССР, М. , 1975.
12. Обд^е союзный классификатор технико-экономических

показателей (Методические указания). НМ ЦСУ СССР, М. , 1£75.
13. Общесоюзный классификатор работ и услуг в торгов-

ле. ГВЦ Госплана СССР, М., 1974.
14. Общесоюзный классификатор работ и ус iyr в промда-

леннссти (кроме машиностроения) . ГВЦ Госплан i СССР, М.,1^7Ъ.



80

15. Общесоюзный классификатор работ и услуг в сельском

хозяйстве. ГЗЦ Госплана СССР , ii. , 1974.
16. Общесоюзный классификатор работ и услуг на тран-

спорте. при Госплане СССР , U. , 1975.
17. Общесоюзный классификатор работ и услуг в маши^остро

ении. ГВЦ Госплана v.»CCP, 1975.
18. Система обозначений стандартов и технических усло-

вий на основе 0КГ1. ВНШКИ Госстандарта СССР, Ы. , 1975.
19. Система обозначений единиц величин и счета, исполь-

зуемых в АСУ. ВНИИЫС Госстандарта СССР, U. , 1974.
20. Общесоюзный классификатор полезных ископаемых и

подземных вод. ВИУМС и сШиШТСО Мингео СССР, U. , 1975.
21. Общесоюзный классификатор проишшенной и сельско-

хозяйственной продукции. ГВЦ Госплана СССР, к., 1974.
22. Общесоюзный классификатор управленческой докумен-

I тлции. ШШС Госстандарта СССР, М., 1975.
23. Общесоюзный классификатор строительной продукции.

I ЩШПИАСС Госстроя СССР, 14., 1975.
24. Общесоюзный классификатор работ и услуг в строи-

! тельстве. ЩШ1ШАСС Госстроя СССР, М., 1975.
25. Общьсоюзный классификатор предприятий и организа-

ций (проект) . НИИЦСУ СССР, М., 1976.
26. Общесоюзный классификатор отраслей народного хо-

зяйства! ДОДО СССР, U., 1974.
27. Общесоюзный классификатор профессий рабочих, долх-

ностей слухам л тарифных разрядов. Н*1Л труда Госкомтруда

СССР, М., 1975.
2В. Научно -технический информационный сборник Класси-

фикация и кодирование" Mf 2, 10. сОДИКИ, М. , 1975.
29. Квасницкий ci.H. "Создание rCdu и вопросы использо-

вания и* ведения ОСМГ . U., 1976.
30. Амуров й.И. Основные прин^лы информационного и

математического обеспечения АСУ строительства (методичес-

кое пособие). М. , 1975.
31. Блохин ь.И., Панфилов Е.А. Классификация и кодиро-

вание технико -зкономической информации, id ал- во "онание",

U., 1975.



81

32. Методике разработзд общесоюзного классификатора
предприятий и организаций народного хозяйства СССР. НМ ЦСУ
СССР. Мад-во "Статистика", М. , 1973.

33. Классификатор технологических процэссов по классу

62 "Строительство автомобильных дорог". ЙОЫТПС Минстроя
СССР, Ярославль, 1976.

34. Методика классификации и кодировании строительных

-забот на основе принципов ЬС ТШс. ЙИПЬС Минстроя СССР,
Ярославль, 1976.

35. Унифицированные системы документации. ГОСТ 6.10.1-
-75, ГОСТ 6.10.2-75. &ШС Госстандарта СССР.

36. Унифицированные системы документации. Система от-

четно-статистической документации. ГОСТ 6.12.1-75, ГОСТ

6.12.2-75. НИИ ЦСУ СССР.
37. Унифицированные система документации. Система до-

кументации по ма сериал ьно-техниче с «сому снабжению и сбыту.
ГОСТ 6.16.1-75, ГОСТ 6. 16.2-75. Шл!С Госснаба СССР.

36. Унифицированные системы документации. Система пла-

новой документации. ГОСТ 6.11.1-75, ГиСТ 6.11.2-75, ГВЦ

Госплана СССР.
39. Унифицированные системы документации. Система фи- I

нансовой, первичной и отчетной бухгалтерской документации,

бвджетных учреадений и организаций. ГчаГГ 6.14.1-75, ГОСТ

6.14.2-75.
40. Методические рекомендации по разработке форм пер-

вичной информации для технико-экономических задач, решаемых

на ЭШ. НИМСС, Киев, 1975.
41. Отчет по теме: "Разработка частной отраслевой ме-

тодики по увязке унифицированной системы документации с

об^совзньыи классификаторами технико-экономической инфор-

мации в отрасли "строительство". окйлСС Госстроя СССР,

М., 1975.
42. Техническое задание на создание комплексной авто-

матизированной системы сбора, накопления и обновления норм

м нормативов, необходимых для планирования и управления на-

родны* хозяйством (комплексная автоматизированная система

цири к нормативов — АСН). Госплан £?/4.

J
г

*

J&f %



82

43. Ведомственные указания по структуре и составу нор-

мативно-справочное баз 4 1-й очереди АСУ обцестромтельнш
трестом ( ВСН. 6$ .165-75). ВЦУС Минстроя ОДР. Ярослаьль, 1975.

44. Методические указания по созданию комплекса норма-

тивных исходных производственных показателей ^КНШП) для ре-

шения планово-учетных задач с применением *сМ. ЭСН 66.160-75,
ВЦУС Минстроя СССР, Ярославль, 1975.

45. Мамиконов А. Г. Методы разработки автоматизированных
систем управления. Иад-во "Энергия", М. , 1973.

46. Вохегов Ь.А. , Романенко й.[1. Основы разработки ав-

томатизированных систем планирования (АСШ. Изд-бо "Экономи-

ка", М., 1974.
47. Единая система электронных вычислительных машин.

Техническое описание. ЦНШШАСС Госстроя СССР, М., 1973.
48. Технический проект автоматизированных систем про-

ектирования объектов строительства (АСПОС). ши4р 43-1.
ЦНИПИАСС Госстроя СССР, М. , 1975.

49. ЕС ЭВМ. Операционная система. Концепции и возмож-

ности. Общее описание. Изд-бо ЦНИИШ Комитета по делам изо-

бретений и открытий при Совете Министров СССР. М., 1973.
50. АСУ. Стадии создания. Содержание и организация рабо|г.

ГОСТ 20914-75. Госстандарт, М., 1975.
51. Отчет по теме: "Системное математическое обеспече-

ние для разработки и использования пакетов прикладных про-

грамм ОАСУ Минводхоза СССР". Тоф. Входные языки системы.

Методика прикенения. Контрольный пример. цКИШАСС Госстроя
СССР, М., 1976.

52. Автоматизированная система плановых расчетов (АС11Р)
(эскизный проект). Информационное обеспечение. Госплан СССР,
М*. 1975.

53. Журавлев В.Г. исновы АСУ. Изд-во "Птиница", Киши-

нев, 1975.
54. Самойпенко С. И. Система обработки информации.

Изд -во "Наука", М. , 1975.
55. к!елихов А.А. Единая система ЭВМ. Иад-во "Энергия",

М., 1975.
56 Типовое ТЗ на подсистему "Управление сс.^ственньы



J2_

капитальна! строительством. .^ ГлАОС Госстроя СССР, II. ,1976.
57. Типовое 13 ка подсистему Управление механизацией ре- а

бот». НИШС М.. 1976.
56. Типовое 13 на подсистем "Управление подготовкой

производства". HililC Госстроя «эстонской ССР, Таллин, 1976.
89. Информационное обеспечение отраслевой автоматизи- <

ро ванной системы управления строительством БССР. Основные
положения. ИСИА Госстроя БССР, Минск, 1973.

60. Отчетная документация со теме 37-8-75 "Разработке
■ применение метода автоматизированного проектирования си-

стем организационного управления. Части 1-5. ЦКНШАОС Гос-
строя СССР, М. , 1975.

61. Б. Мильнер. Совершенствование организационной

структуры управления, "правда". 10 августа 1976 г.

62. Дукарский 0.14. . ьиканоров С. П., Сердюков В. А. Со-

стояние и тенденции решения проблемы автоматизации проекти-

рования систем организационного управления. Йнформэнерго,
М.. 1975. (

63. Типовая методика определения экономической эффек-
тивности капитальных вложений, йзд-во "оконскика", М., 19S.

«

I

*

i



Приложение

ЗАКЛЮЧЕНИЯ
организаций ?Ллнтяжстроя УССР, Улнтяжстрол КаэССР,
Минприбора СССР на "Предложения для выбора аль-

тернативы концепции общесистемного информационного
обеспечения АСУС Минтяжстроя СССР", разработанные
ЦНИПИАСС.
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3AKiC4ihidb

ДаЬ aGj строг треста "донор гтехстроя" Упнтялстроя
jCCP, г^=€й* от & .10.76г.

Шй> ACJcipos треста *оно?гтехсгро£ M3^ qiLk "Hpfc^j-eaHH
для высора альтернативы концепции оощесисгемногэ информаци-

онного aCj'C ^ИНГйЖСГрОН СССР" л i-О^Г- ТОНИЛ свои

обоснования но вы^орз альтернативы.

Вместе с *ем отельные положения ареной pawOib вызывают

j нас сок.е^ля. Прелагаемая работа по au^o-jj

сохалениг, неписана с отступлением от прлнятз2 * литературе
термижологна и н= дает четкого и ясного о:.рс Л е,.евля ионнгйк>
которыми а лгоры в *»альнеИней оперирует. ЛаЛрЛер, границы

текста определен* следующим ооразоы: na) текст, ограниченный

только ресаемымл Закачали, т.е. не содержал*#. «уд гжх злеьен-

тов кроме тех, жзторые содержат вхо^аые и выходные мОкумен-
ты ■

3 силу условности понятия "задач-" не ясно, о каких эле-

ментах и^ет речь: в масштасах одной задачи, всех за^ач ман

ного aCJ, отрасли и т.д. Хем солее, что в о^оа з-^а-е выход-

ные документы (ж, следовательно их эко.-омлческле показатели)
могут варьироваться в очень широких пределах.

Неясно дано определение неаспектированзого л а спек тир оннн-

ного текста. Что означает Быдегеняе дополнительных аспектов

в тексте г

Видимо, все аонятил и определения должны ьн ть скорму лирс-

ваны солее четко, чтосы исключить неоднозначность их толко-

вания.

Само определение ОС JJ, на наш взгля^, страдает тек не-

достатком, что, если авторы определили его как ^Ыпционир^с-

щую систем,, , хо, ичевддно пвзохо мимо упоминание ои определен-

ных правилах и лрео^разованцях, иначе спремедеаие становится
весьма нирокхм.

В цехом рассга полезная и треоует дальне ллего развития.
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UbUCHUjiiiifflt» "Hrxira » ,'•( ЬШ»Citibiib

ыь АСУстрой треста j^OHOpi xtxcrpotf нз^че,:* "Предложения
дя« цюора альтернативы концеггдо оищесисгемнаго ин^риац^з^-

ного обеспечения &VJC 1Иин?ь£.с?роя iC&'% оазраоотаннне

UfcaLiiUCCoM Госсгроя CCCi%.
Ори мыооре альтернативы ыы js первою очеиедв pyKOBO£CTBj ем-

ся актуальностью проолек е раз>а^агчи#<* льл в составь лСУС в

миаайием о^дущем, При btos ? Еьдвзь ориентиров^/вся «а те

про олемм, которые актуальны сегодня, посв^двк.» па реализацхг

альтернативы цотреиуе1'ся достаточно оольеоь зремь м к тош^

момент j выдвигаемые нроолевы * ~Tj т потеря ть свою актуаль-

ность.

Трядмпцанные саосоок эрга^дьацжж данных в виде массгззв,

Ба связанных меид^ cogom t оогел тиэ .<вз зкых на ре&ение одре—

деленных зедйч, преду сма ^рйВекгт привязку в ковкретноа про—

грамме» порождаю! многэкра Trot д^илпров ание данных, ^велнче—

Е*е стоимости юс хранения. j*t сегодня, в с^л., иодваой дин*»-

ц зка производства,, вы^вагапсл ос^иые требования к допустимо!
степени старения информации с % срокам яидачи опера тив~ой

справочной информации* йрг кд ^.tct веющих способах организации

данных затрудняется обеспечение стол- ото соответствия храни-

мых данных и реальных характеристик оиьзкта,. Ьроме того, тахоа

сносоо ооганизациа не позволяв оеаить целый ряд перспекгив^ых
задач (например, обслуживание запросов^ решение оперативных за-

дач с иэлывим количество* сгязанных разнородных параметров}.
для преодоления указанных тр^днэстей в разках отрасли не-

обходимо создание оанка донных. который обеспечит возможиоогь

аффективной организации $У вши сониоэва кия сложных систеь, (с*р^*—
тури производства), предусматривающих решение комплекса раз-

нородных в сложных задав ц<* оейоге едино? йн^оумагхионной ~азы,

которая непрерывно ооновляегсь. Очевидно, что ^анк данных не-

обходимо иметь ь составе отраслей аСУ к'интнжстроя ССС?. Нето-

дологический подход к построено» оанка данных в oi-раслп еде

ьре*с*оит разработать* Ь сил> приведенных ^оводов дальнегкее

рассмотрение 1-ь-а альтернат*» исключается.

ЪЬ Щ
1 *L— Z,
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Учитывая ^ольвий Оиъеы раиог и сложность решения иссле-

довательских, организационных и других вопросов с иедью реа-

лизации за короткое время (5-8 лег) b-13 -й альтернатив, мы

такие исключаем их рассмотрение в целом, в то же гремя от-

дельные характеристики этих альтернатив оудут ОбСужд аться
при создании сосгавьоь альтернативы. Гз двух оставшихся

(7-8-й) альтернатив выоираем, обосновываем и формируем аль-

тернативу для отраслевой автоматизированной системы управле-
ния Иинтяжстроя СССР.

Особые требования, предъявляемые к улучшение качества

управления, и рост объемов информации, прохо^ядей через ор-

ганы управления, диктую* неоиХОАимосА'ь при вы^юре алыерна-

тивы ориентироваться на формирование потребителем запросов,

на принятие оооснованных решений, ^то является достаточным

оооснованием зыбора альтернативы, которая о^ла^ет необхо-

димыми свойствами.

Реализация альтернативы необходима, поскольку решение

проблемы другими способами может идти только по пути коли-:

чественнэго увеличения и усложнышя аппарата ^р^вления. для

реализации 8-й альтернативы необходимы ресурсы (Ф*наасы,
кадры, технические средства и т.д.), которое частично еать

уже сейчас, а частично мог^т быть получены в ближайшее время.

Наличие задела при создании I очереди ОлСУ и разрабатывае-

мые подсистемы и блоки АСУ в дальнейшем можно "буферизовать"
с реализацией альтернативы. Кроме того, в отрасли происходит

значительный психологический сдвиг в пользу необходимости

построения информационных систем большой пропускной способ-

ности и больших возможностей.

Реализация рассматриваемой альтернативы необходима, пос-

кольку это поможет разрешить имеющиеся трудности в совершен-
ствовании системы управления.

При вложившейся системе показателей, а тем оолсе при пе-

реходе к прогрессивной сиогеме показателей, необходимо в ОаСУ

уточнив оперативность решения разработанных задач, а также

Обеспечить включение новых задач (например, формирование до-

кументов, ориентированных на принятие решикий; связь между

за>*ачаыи АСУ по горизонтали и различных уровней управления по

вертикали).



аля решения эгих проолем необходима альтернатива, оода-

дащая следующими свойствами.

I. Ьростейший оанк данных. Реализация оанка данных дает

возможность прейти к решению перечисленных проолеы.

Ао окончания этапа раооты по создаишз простейшего оанка

данных нет необходимости переходить к созданию развитого

оанка данных. Концепции простейшего оанка данных дают воз-

можность постепенного, по мере неооходимэсти, перехода ко

все оолее сложным системам оан»а данных. Немаловажною роль

играет факт, что для разработки простейшего оанка данных в

отрасли уже созданы неооходимые условия.
Аспектированная, иез аналитической ооновы, структура

текста, данное свойство позволяет перейти к формированию
документов управления, ориентированных на принятие решений,
т.е. частично автоматизировать процесс анализа. Отказ от ре-

аглзации этого свойства альтернативы приведет к усложнению

подготовительное раооты при принятии решений.
3. Текст, неограниченный реиаемыми задачами.

Текст ограничен дли решения задач всего народного хозяйст-

ва, но не ограничен задачами, решаемыми для отрасли строитель-

ства.

А. Фиксированное преооразование даьных. Зго свойство поз-

воляет использовать сравнительно простой программной аппарат.

Такая альтернатива даст возможность:

унифицировать разраоотки отдельных частей альтернативы,

достаточных, чтооы ризраоотка ее в целом не превратилась в

разраоотку уникальной сиогемы;

доотаточно гиоко включать в процессе решения задач новые

показатели и документы и исключать старые, оез изменения про-

грамм специального математического ооеспечеыин;

развивать систему, a так*е ооеспечлвает ее независимость

от смены поколений ( в крайнем случае переход на 1У поколе-

ние должен совершиться автоматически);
повысить требования к оперативности и увеличению ооъема

информации, к высокой производительности оораоотки данных;

догресителю раоотать в реальном масштабе времени, с терми-

нальными устройствами и в диалоговом режиме (запрос-отв^т).
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Приведениа! свойствами ооладаег 8-r ад*1враегмва, врл

условии замены crpjxrjpu гексга "АссекгирэвангзЕ оез она-

дигмческэа осаэвь*.

Адьгервагжга выбрана и оиоснэвана раикжжгам* л ль дСУсгрэй
1 Н.М.Сирэгэа, В.З.£эс*новым, Л.З.Венцэм, С .С.л^е1и*кавым.

тч
7 £>, с* 2.
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8аа1 И i в it Ь

ПКЬ АСУ "Сопасистемпрома" Кинлрмоора СССР, г.Челяоинск

or ^3.1^ «?Ь

]{п« выоора альтернатам построения 0C»W по предлагаемой
негодике аеоыгОАИмо иметь сведений, озаоввме из которых

следующие:
— наличие в отрасли заказчика или возможность приосрете-

ния на стороне специалистов го разработке информационного
обеспечения (системотехников, системных программистов);

— наличие, размещение и ^ерздедтивы развития в отрасли

технических средств ;
- наличие и ооьемь заде-*эв ерш созвана.- 1-ых эчере^е2

в организациях отрасли;
- сфоры^ лирика ьные з2н»сЧ2до%; и цроранлирйааьные проблемы

^сра^ления отраслью» решенлх лоторых способствует oCiio UaW.

В настоящее время Челяол^£кое Ши> *»w сведениями такого

ро*а не располагает, а по^эм., затрудняется сделать о езеноваж-

еыи з соответствии с врэьь^^» изложенной в разделе 3 jb*--

заннэго материала, Еыоор альтерваткви создания wo.Cj.
Кроме того, на на у ззгля^, лге„-*о-енна*: гх^одика выбора аль-

тернативы издания ^Слс), раз замотанная м*- LiIaCCom, грес.-ет

дополнительных эоода^ензд,
Однако, в соответствии с экспертными оценками наыих Bc^v-

цшг специалистов, а та^е >чн~ывая опыт создания систем длт

jp -Лня территориальной Га ветров, паь^пленны/ в Челяоиисюзм

ЩГЬ a Zj Нинприоора, считаем, что залазчик^. необходимо стре-

миться к созданию oC<iJ f соответствующего тринадцатой из при-

лагаемых альтернатив.
Хотя разработка 0QJ лй'С ь соответствии с этой алвгерзс-

тивай и вызовет целый ря^ rpj^ociek (на наш взгляд они вое

преодолимы), внедрение систем с такого типа Обеспечением uj-

дет существенно оолегчеьо в связи с "очень высолой" их адап-

тивностью и "очень широкими* возможностями, предоставляемыми
потрсоителю. Ьозмод.ой гакггког продвижения к созданию оСёо

&! Ъ 1

тбг
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в соответствии с ХШ альтернативой могут сыть отдельные этапы,
определяемые альтернативами IX, XI, ХГ1.

Обоснованием изложенного выоора мо*ег сложить и го по-

коление, что во П очередях лСУ территориальных Главсгроев
ЧДКЬ АСУ Уинприоора в настоящее время созмает oCriJ на ос-

нове оанка данных универсальной структуры и системы модуль-
ного программирования, открытых для наращивания.

VS f-H
Т 6/ c# ls



9г

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ш лСУстрой Кинтяжстроя Казахской СССР г. Алма-Ата, j
Ob.IO.76

Процедура выоора наилучшего со несколько критериям

варианта построения информационного ооеспечения.

Предложенная в разд.З процедура выоора альтернатив пол- '

носгью отвечает реальной логике процесса, но ориентирована
сугуоо на заказчика (правда, и для него выполнить все усло-
вия оудет, по-видимому, (сложно). Наши попытки как-то оце-

нить узкие песта в процессе управления, указать на наличие

тормозящих факторов и т.д. на уровне Уинтяжстроя СССР оыли

см по меньшей мере дилетантскими и далекими от истины.

Поэтому единственными соображениями по поводу оооснова-

нгя выиора альтернативы, с наших позиций, могут служить
только "внутренние свойства" концепций ИО, не ориентирован-
ные (сочти не ориентированные) на реальные цели системы.

Основаие характеристики альтернатив в удооной форме из-

ложены в таил. 7 <2-го раздела. Все они могут оыть описаны

в терминах "лучше-хуже" с нескочьким;* градациями качества

по каждому признаку. С известно* долей условности ироранжи-

Pjtu признаки по уоыванию интенсивности качества (худшему
заачснию присваивается I, лучшему э; признаку 5 - информа-
ционная производительность - присваивается "срединные зна-

чения" шкалы, т.к. крайних не зафиксировано - с, 3,4).

Исходные данные приведены в тасл.1.

Таож.1

Jt сс Признаки вариантовваоиан— — — — — —— — — — — — — — — — ——

{0Б реали- уни^ици- адаптив- перс- инфор^ац. возыож-
зуем. рован. ность пектив. про изводит, носги пэо-

изводит.
1 * 34 j6J
I I 1 1 13 I !
* 3 1 I 13 I
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1 с 3 4 j Ь

4 4 3 3 L 3

5 4 3 (L 3 £ 3

6 4 3 г 3 4 4

7 4 3 3 3 4 4

8 4 3 3 3 4 4

Ъ 4 4 4 3 4 5

10 3 4 4 3 4 5

11 3 4 4 3 4 5

Ы d 5 5 4 4 5

13 ' <L 5 5 5 4 5

Агорой условностью, к которой мы вынуждены приоегнуть,

является равенство весов всех признаков, для оолее реаль-

но! их расстановки тресуется компетентное мнение авторов

документа или экспертный опрос.

При анализе таолицы видно, что многие варианты по веек

критериям уступают (не лучее) другим. Нсно, что, в рамках

выбранной концепции , их можно исключить из дальнейшего про-

цесса выоора. Остаются 3 непосредственно несравнимых вариан-

та (таил.*:).
Гаод <l ^ *3 нмх в чем ~ !с0 превосхо-

диг другие, для о конча-

ла пиангов ^р- 3-а-°- - генного решения воспо^ь-
ьариангов I 3 4 5 6

— — — — —— — зуемсн несложным че годом

3 5 <£ £ £ i. £ теории группового выоор-з.

Ь 4 4 4 3 4 5

13 i. э 5 5 4 i

описанным в статье Ь.Р/А*)
Б.Руа "Классификация и выоор при наличии нескольких крите-

риев ( метод "З^ШЦ'Ра») в со. "Вопросы анализа и npoue^jpu при-

нятия решений", К., "Уир" 1>7о.

Рассчитанные значения "индексов согласия" Jij вариантов

между сооой, показывающих "согласие" пар альтернатив пржь^де-

вч в "матрице согласий" на рже Л.
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3913 _ Затем рассчитываются соответствуй

3 I 0,17 О, 17 ющие "индексы несогласии" £ty;
Ъ. 088 I 0*50 ** значения приведены ъ "матрице
13 0,83 0 83 I несогласий" на рис.<£. Как уже отме-

чалось, индексы рассчигывалмоь в j
Рис.1. Матрица согласий

v 4 предложемгл единичных весов у

3 9 13 признаков.
далее в методе oItXCPa преду о -

матриваекл з ядание пороговых зна-
3 О 0,7э 0,75
9 0 сэ 0 0 5
13 0*75 О 0 чений р и £ , соответственно

* J олиз.ких к I и 0, смысл которых -

Рис.г. Ыатрица в установлении степени согласия и

несогласье несогласия для индексов.*'Х5к,'
ооъект (вариант) с #редпочитается ф

перед вариантом j , если сiLij^P и Cij
При р = 0,5 и ^ =0,5 наиболее предпочтительным яв-%

дается b -ый вариант: прч других значениях р и <р, выоор
наилучшего ооъекта (по данному методу) невозможен. Заметил,
что, воооще говоря, метод не ооеспечивает транзитивного упо-

рядочения, однако в нашей случае довольно очевидно, что сле-

дущим "хорошим" вариантом является IS (высокие индексы сог-

ласия и сравнительно с 3-м - низкие индексы несогласия - 0,75
и 0,5). Заметим также, чю ооычная процедура выоора насчет

оолего числа иаллов по вариантам - дала оы предпочтение
13-му варианту.

Выволы и замечания

I. Проведенная авторами разработка выражает, при своей

^никаллносги, единственно верный метод (в принципе) научной
реализации идеи наилучшего выбора. Однако, но нашему мнению, ;

»

г"Оделана только первая (может оыгь, и саман важная) часть ра-

оэты. для полного обоснования выиора, как представляется, не-

обходимо выполнение следующих пунктов:

а) обязательная формализация возможных вариантов целей

заказчика при реализации люоой альтернативы ИО: имеется в

ви^у наличие (описанных) целей и проолем системы (Нин тяже трое)
и наличие, гак сказать, списков проблем, решаемых вариантам!'

3£ 1-Я j И.о. ____

7 bjC-t
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о) Окончательный вьоор должен осудествдягься, таким ос-

разом, на основе анализа 3 приззачовых пространств (прэодем
системы, решаемых пройдем, cbjao^b альтернатив 1Л0). Если

последнее э какой-то степени имеется (и по нему сделан ьы-

оор), го предоставлять формирование первых <d-x заказчикам

(чго, в ооцем, и делается) язхяегся несколько смелым жестом.

4ными словами, до ^веи> мненжг, выеор со стороны заказчика

надо свести к заполнению каклх-диоо анкет и пр., т.к. "сво-

бодно" выирать I из 13вариан.ов практически невозможно

(видимо, поэтому заказчик и оорадаегся к другим органнза-

цш). другой путь - резкое сокращение числа вариантов; тог-

да можно выорать и неформально.
в) .идя решения указанном задачи выоора в нескольких прос-

транствах неооходимо использовать результаты георат группо-

вого ьыоора (по ь.ГЛиркину и *р.) и распознавания ооразоз.

dror п^нкг приведен отнюдь не в виде назидания, а из жела-

ния по мере сил помочь в очень интересном деде.

<£. Использованный нами метод выбора, как частично оьио

отмечено, Оидадает рядом существенных недостатков; ом ::ако

so исходной матрице, скорее всего, и другие методы дадут

очень слизкий результат.


